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1995 GOVERNMENT OF KERALA . 


Abstract 


PUBLIC SERVICES - PERSONS HOLDING LOW -PAID POSTS INCLUDED IN 
THE SUBURDINATE SERVICES -RECRUITMENT TO THE POSTS OF 
LOWER DIVISION CLERES , LOWER DIVISION TYPISTS, TYPIST 
CLERKS AND COPYISTS THROUGH THE PUBLIC SERVICE 
COMMISSION - RESERVATION OF VACANCIES 

CLARIFICATION ISSUED 


GENERAL ADMINISTRATION ( SERVICES D ) DEPARTMENT 
G. O. (Ms. ) No. 225/ 78 /GAD . 

Dared, Trivandrum , 20th May 1978 . 


Read: -1. G. O. (P ) No. 11/74 /PD dated 10-1-1974 . 
2. Letter No. ALI (3 ) 3595 /78 /GW . dated_25-2-1978 from the 
Secretary, Public Service Commission, Trivandrum . 

ORDER 
In the G O. read above Government ordered in cunsulation with the 
Public Service Commission that 5 % of the vacancies arising in the categories 
of Lower Division Clerks, Lower Division Typists, Typist-clerks and Copy.sts 
be jeserved for the persons holding low paid posts included in the subordi 
nate services) who secure not less than 40 % marks in the competitive tests 
conducted by the Public Service Commission for selection to the above posts. 
According to the said G. O the Public Service Commi- sion is to maintain 
a separate ranked list of such persons ard candidates are to be advised from 
that list against the 5 % vacancies set apart for them . In view of the facts 
reported by the Kerala Public Service Commission in the letter read above 
Government are pleased to order that in the absence of persons in the 
separate ranked list to fill up any of the 5 % vacancies reserved for them , 
the unfilled vacancies will be filled up by candidates from the ranked lists 
prepared for open market candidates. The G. O. read above is amended 
to this extent. 


By order of the Governor, 
ZACHARIA MATHEW , 
Special Secretary . 

[ P T. O ] 


G. 887. 
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The Secretary, Public Service Commission (with C. LT 
All Heads of Departments and Offices 
All Departments ( all sections of the Secretariat 
The Registrar, High Court of Kerala , Ernakulam (with C. L. ) 
The Regis tar, University of Kerala /Cochin / Calicut 
The Registrar, Kerala Agricultural University, Trichur, 
The Advocate General, Ernakulam 
The Secretary, Kerala State Electricity Board , 
The General Manager , Kerala State Road Transport 

Corporation , Trivandrum . 
The Secretary to Governor 
The Private Secretary to the Chief Minister and other Ministers 
The Stenographers to the Chief Secretary and Additional Chief 

Secretary 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Home (A ) Department 

ORDER 
G. O. (Rt) No. 1081 /78 /Home. Doted , Trivandrum , 30th May 1978 . 

Government hereby publish the approved select list of Circle Inspectors 
for the year 1977. for promotion as Deputy Superintendents of Polie 

SELECT LIST FOR 1977 
1 . 

Shri P.T. Thomas 
2 

, Oommen Koshy 
3 . ,, N.P. Balakrishnan 

A. Thankappan Pillai 
5 . 

» T. Kunhikannan 
6 . M. Gangadharan Nair 
7 . » C. K. Prabhakaran 
8 . » S. Periameeran Sahib 
9 . 

P. Gopala Nair 
10 . N. Balakrishna Pillai 
11 . S.T. Thanu Pillai 
12 . G. Krishnankutty 
13 . 

P. Abdal Khader 


4 . 


99 


. 


By order of the Governor, 

J. S. JESUDHASAN , 

Special Secretary. 


G. 926 
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PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Labour & Housing (A ) Department 

NOTIFICATION 


G.O. (Rt.) No. 820 /78 /L & H. Dated , Trivandrum , 15th . May 1978 . 

The award of the Minister for Labour and Housing in respect of the 
dispute between the Management of M /s Madura Coats Ltd. Thread 
Group Korani and their workmen represented by (1 ) Jumna Thread 
Mills Labour Unicn, Koratti (2 ) Madura . Coats Workers Union , Koratti 
(5 ) .J & P Coats ( India ) Staff Associatio:, Koratti and (4 ) Jumna Thread Mills 
Technical Staff Association , Koratti received by Government on 9-5-1978 
is hereby published under section 17 of the Industria ! Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947) . 


By order of the Governor, 

P.P.MATHULLA , 
Deputy Secretary 


Before 


SHRI OMMEN CHANDY 


Minister for Labour and Housing , Kerala 

ARBITRATOR 
IN THE INDUSTRIAL DISPUTE 

Between 
M /s Madurs Coats Ltd., Thread Group, Koratii 

And 
Their workmen represented by : 
1. Jumna Thread Mills Labour Union, Koratti. 
2. Madura Coats Workers Union , Koratti: 
3. J & P Coats (India ) Staff Association, Koratti . 

and 
Jurtina Thread Viills Technical Staff Association , Koraru . 
GA . 960B . 


AWARD 


The Industrial Dispute between M /s Madura Coats Ltd., Koratti and 
their workmen represented by ( 1) Jumna Thread Mills Labour Union , 
Koratti, (2) Madura Coats Workers Union , Koratti , (3 ) J & P Coats 
( India ) Staff Association, Koratti and ( 4 ) Junina Thread Mills Technical 
Staff Association , Koratti over the issue of Bonus for the period from 
1-1-1974 to 30-6-1977 to the employces was referred to me for arbitration by 
the parties under section 10A of the Industrial D spu es Act 1947, vide 
Government Notification No. 41236 /A3/77/LBR dated 2-12-1977. 

The parties filed their statements on 4-4-1978 and they were heard by 
me on the sameday . 

The specific issue referred to me for decision is " Bonus for the period 
from 1-1-1974 to 30-6-1977 to the employees of Madura Coats Ltd. 
( Thucad Group ), Koratti" . 

The Manageinent has stated their case on the following lines : 

M /s J & P Coats (i dia ) Private Ltd., Koratti entered into a long term 
settlement dated 12-12-1974 with Jumna Thread Mills Labour Union which 
represented the workmen in the Company and under the terms of that 
settlement themanagement had agreed to pay annual bonus at the rate of 
25 % of salary or wages carned , for the year 1974. The agreement also 
provided for the payment of annual bonus for the subsequent years, ie . 
1975 and 1976 as per the provisions of the Payinent of Bonus Act 1965; sub. 
ject to the provision that the minimum bouús payable shall be 10 % of the 
carned salary or wage. This agreement was not applicable to the clerical 
staff and foremen of the Company . Regarding clerical staff and forema. 
the management of M /s Madura Coats Ltd. , Koratti entered into another 
iong term settlement dated 24-9-1975 with J & P Coats ( India ) Staff 
Association and Jumna Tbread Mills Technical Staff Association . "As per 
the terms of this settlement the clerical staff and fcremen are entitled to 
bonus at the rate of 25 % of salary or wage for the year 1974 and what is 
due under the provisions of the Payment of Bonus Act for the year 1975 
and 1976. There is no provision in the staff agreement dated 24-9-1975 
for the payment of minimum bonus of 10 % of salary or wage. 

It was pointed out by the management that the Payment of Bonus Act 
was amended in 1976 and Section 30 of the Payment of Bonus (Amendment) 
Act 1976 has clarified that the amend nents shall come into force from the 

ccounting year commencing on any day in the year 1974. It was urged 
before me that sections 34 and 31A of the Payment of Bonus (Amendment) 
Act 1976 have invalidated the provisions in the above long term settlement 
in respect of bonus at the rate of25 % for 1974 and at the rate of 10 % for 
the years 1975 and 1976. Based on this the management held that the 
employees of this Company are eligible for bonus only on the basis of the 
provisions of the Payment of Bonus Act 1965 and the amendments 
theroon . 


The worksheets for Bonus prepared by the Company, as per the 
provisions of the Payment of Bonus Aci for the accounting years ending on 
30th June 1975, 1976 and 1977 , marked as Exis. M1, M2 and M3 respectively , 
indicate that the company had no allocable surplus for these years ... Since 
no work -sheet is available for the period from 1-1-1974 to 30-6-1974 the 
management has admitted their liability to pay the maximum bonus at the 
rate of 20 % of salary or wage to all the employees. To sum up , the 
management has maintained That they are liable to pay Bonus to the 
employees only at the rates stipulated below : 
From 1-1-1974 to 30-6-1974 @ 20 % of the wage or salary earned . 
Froin 1-7-1974 to 30-6-1975 @ 4 % of the wage or salary earned . 
From 1-7-1975 to 30-6-1976 

Nil. 
From 1-7-1976 to 30-6-1977 @ 89 % of the wage or salary earned . 

** The unions on the other hand held that as per clauses 26 and 31 of the 
memorandum of settlement dated 12-12-1974 entered into between the 
management .ol M / 3. & P. Coats (India ) Private Ltd. and the Jumna 
Thread Mills Labour Union, the workinen are entitled to 25 % of the 
earnings for the year 1974 as bonus and since the management had already 
made the payment before the Amendme it O dinance came, there cannot be 
any reduction or recovery from this. It was also contended that the Amend 
ment Act does not contain any provision for recovery of bonus already paid 
for the year 1974 and hence the recovery insisted upon by the management 
would be illezal and against the provisions of the Amendinent Act. 

According to the unions, the issue relating to Bonus for the yerr 1975 
remains not settled . As per para 31 of the settlement dated 12-12-1974 the 
workers are entitled 10 10 % of the earnings for the calendar year 1975 and 
the management has not paid any bonus for this year ,not even the customary 
bonus of 4 % declared by the Government of Kerala . Similarly Bonus for 
the year 1976 is payable at the rate of 10 % of the earnings as per para 31 
of the settlement dated 12-12-1974 . As per this settlement Bonus for the 
calendar years 1974, 1975 un 1976 has been settled oice for all. Since the 
settlerrent is valid only upto 31-12-1976 , the bonus for the period from 
1-1-1977 to 30-6-1977 is to be settled . The unions hive demanded 10 % of 
the earnings as bonus for that period . Thus the demand of the unions is 
that the workmen should be paid bonus at the following rates; 
For the calendar year 1974 

25 % 
For the calendar year 1975 

10 % 
For the calendar year 1976 

- 10 % 
From 1-1-1977 to 30-6-1977 

110 % 
The contentions p it forward by the J & P Coats (India) Staff Associa 
ation and Jumna Thread Mills Technical Staff Association are that the 
company had been mak ng huge profits and they had been getting more than 
20 % bonus in the past, that there was a long term settlement with the 


ne was 


management and theunion repreventing workmen , which settlement provided 
for payment of bonus at the rate of 25 % for 1974 , 10 % for 1975 and 1976 . 
Even though the ar reement with the Staff Union had not provided for 
payment of bonus at the rate of 10 % for the years 1975 ard 1976 the 
managementhad a moral obligation to disburse bonus at the rate of 10 % 
for these years. In the past, the staff were paid the same percentage of 
bonus as applicable to the workers, 

I have carefully examined the contentions of the parties and ihe terms 
of settlements dated 12-12-1974 anil 21-9-1975 . The provisicns of the 
Payment of Bonus Act 1965 and the amen :Iments thereon are also relevant 
in this context. 

Admittedly, for the calendar year 1974 , the Company has paid all 
the r en poyecs in Koratti bonus at the rate of 25 % of salary or wage in . 
accordance with the provisions in the long term agreements covering them 
which were er tercdino prior to 25-9-1975 i.e. the date on wh ch the 
Payment ofBonu: (Amendment Act 1976 (Act 23 of 1976. came into foce; 
and in most cases payment also was made prior to 25.9-1975. In the Pay 
ment of Bonus (Amendment) O.dinance; 1975 , thee was a specific provision 
for recovery of excess bor us paid in respect of the accounting y ac commen 
cirg on any day in the year 1974 before the Ordinance but the 
dropped at the rime wh n the Payment of Bonus (Amendment) Act 1976 was 
passed by the Parliament. The intention of the legislature is, therefore, 
clear and I do not find any justification for the recivery prr po ed by the 
management. In the circumstances, I fint that for the calendar year 1974, 
the emplo: ees (workers, staff and foremen ) of the Company in Koratty who 
are involved in this dispuıe are entitled tobui at the rate of 25 % of 
salary or wage as provided for in the long term agreements covering them . 

It is true that for 1975 and 1976 minimum bonus at the rate of 10 % of 
"salary or was e is provided only in the long term agreerrentdated 12-12-1974 
civering the workers of the Company in Koratti. Hywever, I understand 
that in the past the cler.cal staff, foremen and workers of the Company in 
Koratti were bein ! p id bonus by the Company at the same rate . For 1974 
also , bonus was paid by the Company to all its emp:oyees in Koratti at the 
same rate. Apart from that, the percentage of increase in gros. wages! 
salaries given to the worker , staff and foremen of the Company in Koratti 
urd r the long term agreements reached before the promulgation of the 
Payment of Bonus (Amendment) Ordinance, 1975 was alsomeor le -s the 

In the circumstances, I see no justification for differentiatis.g the 
stall and forenen of the Company in Koiatti from the workers there in the 
case ofmnimum bonus. 

A. poi ted : ut by the Company , the amalgamation of J & P Coats 
(li dia ) Private Ltd. with Madur . Mills C mpany Lid., and A & F Harvey 
Lid w.sap roved by the gh Court of Mahara , bira in Deceber 1974 
bit the o d r approving the amalgamation w s given retrospective effect 
from 1-7-1974 , Madu a Cats Lid had , therefore, to co 

their 
accoynting year from 1-7-1974 , Their first Balance Sheet and Profit and 


same. 
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Loss Account were for the period from 1-7-1974 to 30-6-1975 . However, 
for the period upto 31-12-1974 covered by the first Balance Sheet and Proht 
and Loss Account of the Company, since the employees of the Company ir 
Koratti have been paid bounsa : per the terms ofthe long term agreements , as 
far as they are concerned , for the accounting year from 1-7-1974 to 30-6-1975 

need décide only the bonus payable to them for the period . bom 1.1.1975 
to 30-6-1975. Exhibit Mi shows that the Company has no allocable surplis 
for the accounting year from 1-7-1974 to 30-6-197: but the agreement dated 
12-12-1974 has provided minimum bonus at the rate of 10 % of s lary of 
wage for 1975 and 1976. Since the Payment of Bonus ( Amendment) Act 1976 
has come into force orly from 25-9-1975 , for the period from 1-1.1975 to 
30-6-1975 . I am of the view that the employees of the Company n 
Koratti are entitled to the benefit of the minimum bonus provided for in 
the agreement dated 12-12-1974. 

! 
The bonus including the minimum bonus provided for in the agreement 
dated 12-12-1974 covering the employees of the Company in Korati is not 
" linked with production or productivity and therefore the Payment of Bonus 
( Amendment) Act, which came into force with effect from 25-4 1975 , has 
invalidated that agreement. The bonus for the accounting year from 
1-7-1975 to 30-6-1976 cannot, therefore , be decided on the basis of that 
agreement. Exhibit M2 shows that the Company has no allocable surplus 
for the accounting year from 1-7-1975 to 30-6-1976 and therefore the 
employees of the Company are not entitled to any bonus for that accounting 
year . However, in view of the decision of the State Apex Body that all 
industrial and commercial establishments in the State should pay at least a 
customary bonus at the rate of 4 % of salary or wage to their employees 
during the Onam festival in 1976 , the employees of the Company in Koratti 
are also entitled to get a minimum bonus @ 4 % of salary or wage for the 
ascounting year from 1-7-1975 to 30-6-1976 . 

The Payment of Bonus (Amendment) Act 1977 (Act 43 of 1977) apply 
ing to the accounting year commencing on any day in 1976 has revived the 
minimum bonus at the rate of 8.33 % of salary or wage . It was when the 
minimum bonus under the Payment of Bonus Act was 8.33 % of salary or 
wage that the Company , under the Agreement dated 12-12-1974 , agreed to 
pay in the case of 1975 and 1976 minimum bonus at the rate of 10 % of 
salary or wage to their employees in Koratti. Therefore , when the statut 
ory minimum bonus in respect of an accounting year referred to in the agre 
ement dated 12-12-1974 is restored to 8.33 % of salary or wage by the 
Payment of Bonus (Amendment) Act 1977 , it is only fair that the employees 
of the Company in Koratti are granted " minimum bonus at the rate of 10 % 
of salary or wage in respect of that accounting year as originally provided by . 
the Company in the agreement dated 12-12-1974 eventhough technically 
that provision in the agreement has ceased to be operative from 25-9-1975 
by theamendments to the Payment of Bonus Act. In view of this eventhough 
Exhibit M3 shows that the Company has no allocable surplus for the 

GA . 96 / B . 


acccunting year from : 1-7-1976 to 50-6-1977, I consider that the employees 
of the Company in Koratti should be paid minimum bonus at the rate of 
10 % of salary cr wage? for that accounting year. 

For the reasons stated above, I award bonus to the employees of 
Madura Coats Ltd. ( Thread Group ), Koratti who are involved in the 
dispute referred to me for arbitration as per the agreement of the parties 
under Section 10A of the Industrial Disputes Act as under : 
From 1-1-1974 to 31-12-1974 25 % of salary or wages earned 

during that period . 
From 1-1-1975 to 30-6-1975 @ 10 % of salary or wage carned 

during that period . 
From 1-7-1975 to 30-6-1976 4 % of salary or wage earned 

during that accounting year 
From 1-7-1976 to 30-6-1977 @ 10 % of salary or wage earned 

during that accounting year. 
The payment of bonus åt the above rates will be subject to the other 
provisions in the Payment of Bonus Act. 


OOMMEEN CHANDY, 
Minister for Labour & Housing 


Kerala Ganxstte No. 23 dated 6th June 1978 . 
PARTI 

GOVERNMENT OF KERALA 


Labour and Housing ( A ) Department 

NOTIFICATION 
G. O. ( Rt.) No. 813 /78 /L & H . Dated , Trivandrum , 11th May 1978 . 

The award of the Labour Court, Quilon in respect of the díepute 
between the Managing Director, Trivandrum Spinning Mi ls Lt I., 
Balaramapuram P. O. and their workmen represented by the General 
Secretary , Trivandrum Spinning Mills Saff Association, Balaramapuram 
received by Go ernment on 19 4-1978 is hereby published under section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947). 

By order of the Governor, 

P. P. MATHULLA , 

Deputy Secretary. 
In the Labour Court, Quilon 
Dated this the 23rd day of March , 1978 

Present : 
SHRI ALFRED DANIEL B. A. B. L. 

Presiding Officer 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 10872 

Between 
The Managing Director, Trivandrum Spinning Mills Ltd., 

Balaramapuram P. O. 


And.. 


The workmen of the abovemills represented by the General 
Secretary , Trivandrum Spinning Mills Staff 

Association, Balaramapuram . 
Representations: 

Sri Rajamony, Advocate, 
Trivandrum . 

For the Management 
Sri K. Pankajakshan , 
Advocate, Trivandrum . 

For the Union 
GA . 92/ B 


-AWARD 


" The above Industrial Dispute was referred for adjudication to this 
court by the Kerala Government under gøction 10 (1) (c) of the Industrial 
Disputes Act of 1947 ( entral Act XIV of 1947) by their Order in G. O. 
(Rt.) No. 1330/72/LBR dated 7-12-1972 . The dispute was between the 
Managing Direcor, Trivandrum Spinning Mills Ltd., Balaramapuram and 
the workmen of the abo e mills represented by the General Secretary, 
Trivandrum Spinning Mills Staff Association , Balaramapuram . 

The issue referred for adjudication relates to " dismissal of 
Sri B. Venugopalan Nair and U Prabhakara Panicker" . 

The substance of the claim statement filed by the Staff Association is 
this: After a so called preliminary investigation , Venugopalan Nair who 
was the Store-keeper (cotton and yarn ) was by a memo dated 18-1-1971 
placed under suspension and asked to explain why further action should not 
betaken against him for shortage of roller-strips. On 6-2-1971 he submitted 
his explanation denying the charge and requesting for details of the 
preliminery investigation . On 12 2-1971 he was served with a chage sheet 
containing the following charges (i) he committed Criminal breach of trust . 
and misappropriated Company s property by causing shortage and loss 
of 5694 kg . of 20s Roller Stri s valued at Rs. 17,792 (ii) he having known 
that there was a shortage in the stock of 20s Roller Strips instructed 
Sri N. Prabhakara Panicker, Junior Assistant (Production ) not to enter in the 
Account Books the waste received from the Department for the month of 
December 1970 so as to cover up the shortage in question and (iii ) he 
tampered with the records of the Company along with Sri Prabhakara 
Panicker and Sri B. Aravindakshan , Quality Control Boy and committed 
fraud and falsification of Accounts. Venugopalan Nair submitted his 
explanation on 20-2-1971 denying the charges . On 8-3-1971 the Managing 
Director of the Mills informed him that an enquiry will be conducte by 
Sii S. Retnaswamy, Sec etary cum -Accounts Officer. On 8-3-1971 
S. Retnaswamy, the Enquiry Officer, informed him that the enquiry would 
be conducted at 10 a . m . on 16-3-1971 , and required him to attend the 
enquiry with his witnesses and documents. According y the enquiry was 
conducted on 16-3-1971. The enquiry was improper as the General 
Manager of the mills was allowed to represent the management, while the 
employce was not asked whether he wanted any representative. The enquiry 
was conducted in haste and so the employee did not get a lair opportunity to 
defend his case. He was not even informed as to who the management s 
witnesses were. He was asked to give a starement and stand cross- examina 
tion by the management s representative . The Accounts Officer , who ought 
have been a witness was made the enquiry officer and he was biassed 
against the employee. Details of the preliminary investigation were not 
furnished to the emplovec . The findings of the enquiry officer and the report 
of disciplinary authority were based on presumptions and surmises. The 
evidence in the enquiry disclosed that the employee was innocent and some 
body else was responsible for the shortage and tampering of accounts and 


that confusion was due to mix up of various kinds of waste: Still, the 
Managing Director by order dated 18-4-1971 proposed to dismiss 
Venugopalán Nair and issued a show cause notice and ultimately disregard . 
ing his explanation dismissed him . 

Likewise Sri Prabhakara Panicker, Junior Assistant (Production ) was 
issued a memo dated 28-1-1971 placing him under suspension and requiring 
to show cause why further action should not be taken against him on the 
allegation that he instructed Sri Aravindakshan , Quality Control Boy, to 
omit the accounts in respect of roller strips for the period 13-12-1970 to 
31-12-1970 and acted in collusion with Aravindakshan to make up the 
difficiency in roller strips disclosed during physical verification . Sri 
Prabhakara Panicker submitted his explanation on 1-2-1971 denying the 
allegations and stating that he was only to make entries in the Waste Cotton 
receipt book based on the rough book maiatained by the Quali y Controal 
Boy and that he did not make entries in the Waste Cotton Receipt Book for 
the period 10-12-1970 to 31-12-1970 asthere were no entries for that period in 
the rough note book and when he subsequently found tampering in the rough 
note book he reported the matter to the higher authorities. OA 16.2-1971 a 
charge shect containing the earlier allegations in the show cause notice with 
further accusations of criminal breach of trust, fraud, falsification of 
accounts and dereliction of duty was served on him . Sri Prabhakara Panicker 
submitted an expianation denying the charges, but on 3-3-1971 he was also 
informed that an enquiry would be conducted against him by the Secretary 
cum Accounts Officer, Sri Retnaswamy and he in turn informed - Sri 
Prabhakara Panicker that the nquiry would be held at 10 a. m . on 16-3-1971 
and required him to attend the enquiry with witnesses and documents. The 
Enquiry Officer and the report of the Disciplinery Authority are assailed on 
similar grounds taken against them in respect of Sri Venugopalan Nair. 
Further it is alleged that excepting for the false evidence tendered by the 
Quality Controal Boy there was no evidence against Sri Prabhakara Panicker. 
And yet the Managing Director by his order dated 18-4-1971 proposed to 
dismiss Sri Panicker and required him to show cause against such punishment. 
On 10-5-1971 Sri Panicker submitted his explanation , but that was ignored 
and he was dismissed from service as per order of the Managing Director 
dated 18-9-1971. Heno : it is prayed that both the employees may be 
reinstated in service with backwages . 

The management has filed a written statement denying the allegations 
in the claim sta ement as af erthought and contending as follows : In the 
physical verification conducted on 9-1-1971 shortage in 20 s Roller Strips to 
the tune of 5694 Kg. valued at Rs. 17,792 was noticed and so pending 
further action Sri Venugopalan Nair, Store Keeper ( Cotton and Yarir) was 
placed under suspension by memo dated 18-1-1971. Thereafier the Finance 
Inspection Wing conducted an elaborate enquiry which revealed (i the 
accused employee B. Venugopalan Nair committed Criminal Breach of 
trust and misappropriated the company s property by causing shortage and 
loss of 5694 Kgs. of 20 s Roller Strips valued at Rs. 1., 792 (ii) he having 
known that there was a shortage in the stock of 20 s Roller Strips, instructed 


Sri N. Prabhaker, Junior Assistant (Production ) not to enter in the Account 
Books, the waste received from the Department for the month of December 
1970 so as to cover up the shortage in question and ( iii) he tampered with 
the records of the Company along with Sri Prabhakara Panicker and Sri 
B. Aravindakshin , Quality Control Boy and committed fraid and 
talsification of accounts. The phys.cal stock verification on 9-1-1971 was 
conducted in the presence of Sri Venugopalan Nair and le also signed the 
pricee lings. The domestic ei quiry was conducted on 16-3-1971 and 
17-3-1971 observing all principles of natural justice. Whatever requests he 
accused employees made during he enquiry were granted . They never 
requested that they should be represented by any other person . There was 
no haste in conducting the enquiry . Ample opportunity was given to the 
em loyees to defend the.nselves. They were fully informed , well in advance 
as to who the management s witnesses were and they never wanted any 
adjournment to cross-examine the witnesses. Afer the managment s 
wit.ie ses wer : examined in caief and cross - ex imined and after the witnesses 
of the accused employees were examined in chif and cross- x imined the 
charges were again read over to the employees and they were asked whether , 
they wished to say an ; thing on the charges. Thereupon they voluntarily 
gave their depositions and 30 tle management had to be given an oppor 
tunity to cross-examine then . It was thus they were cross-examined by the 
General Manager. The GeneralManag.r him elf was cross-examined by 
the employees, while hedeposed for the management. The enquiry officer 
was not a material witness and he was not at all biassed . Charge memos 
were given to the employees and it was after perusing all the relevant records 
that they submitted their explanations. Details of the preliminery investi 
fa:ion were also furnished to them , though in law ihey were not entitled to . 
The findings of the enquiry officer were basid on evidence and reason and 
not on presumption and sur nises. The evidence unmistakably pointed to 
the guilt of the accused employees. The shortage was not due to any mix 
up . The evidence shows that the accused employees tried to cover up the 
shortage and tampered the records and that they comm tted the charges 
framed against them . The shortage and the tamp ring of records were not 
brought to the notice of the GeneralManager by these employees as stated 
in te cl.im sta :ement. The charges proveu against these employees have 
shattered the faith and confidence of the management on these employees 

and considering the gravity of their misconduct, their dismissal alone was 
-proper. Therefore the claim petition has to be dismissed with costs . 

The Staff Association has filed a rejoinder traversing the contentions in 
the written statement and reiterating its claims. 
At this stage of the case, the point to be considered is ; 

Whether there was proper enquiry against these dismissed 
employees Sri B. Venugopalan Nair and N. Prabhakara 

Panicker ? 
Sri Venugopalan Nair , one of the dismissed employees, was examined 
as WWI and Exts. W1, W2 series and Ml to MIO were marked . 


Point: -The enquiry relates to two cmployees Venugopalan Nair and 
Prabhakara Panicker. Venugopalan Nair was the store-keeper and Prabha 
kara Panicker wasthe Tunior Assistant (Production ) . The enquiry conducted 
against them is assailed as improper on several grounds. One of the grounds 
taken is that the General Manager of the Spinning Mills was alle ved to 
represent themanagement while the employees were not asked whether they 
wanted any representative . The union has no case that the workers 
demanded to be represen.ed by somcone and the demand was not granted . 
Since the workers preferred to defend them per onally , the union s above 
contention cannot stand . Next it was contended that the enquiry was 
conducted in haste and so the workmen did not get a f.ir. opportunity to 
defend them . The enquiry was conducted on 16-3-1971 and 17-3-1971 and 
thc workmen participated in the enqui.y with ut any demur . How they 
were affected by such an enquiry is not explained . A blatant statement 
that the enquiry was conducted in haste and hence the workmen did not get 
a fair opportunity to defend hem has therefore only to be ignored . Yet 
another ground was urg- d before me and that is the coquiry officer was 
biased as he had personal knowledge. No doubt a domestic enquiry must be 
presided over by a person who was not disqualified for holding the same on 
the ground of personal knowledge. But in the instant case the Accounts 
Officer, who conduct d the enq ury , had no personal knowledge as to who 
committ: d the misconduct alleged against theworkmen . He was only present 
when the GeneralManager conducted physical ver fication of the stock in the 
presence of the Storc-keep- r on 9-1-1971. Ext Mland M ? are stock verifi 
cation reports of 19-1-1971 and 9-1-1971 respectively signed by the General 
Manager. The Store-keeper Ve ugopalan Nair himself has signed in them 
as cirrect and he his no case ubac his signature thereon was obtained by : 
any,foul means. So the enquiry cannot be construed as improper merely 
fo the reason that he enquiry was co ducted by a person who was present 
at the time of the physical verification . The accounts officer need not 
necessarily by a witness for the management, especially because Exts: MI 
and M2 are admittedly correct. Yet another ground taken to assail the 
enquiry is that theworkerswere not informed before and who the manage 
ment s witnesses were. It is true that in Ext. M6 charge the names of the 
witnesses were not given . But by Exç. M3 letter of 21-1-1971 Venugopalan 
Nair appiled for time to peruse records and the same was granted by the 
management by Ext.M4 dated 3-2-1971. Satisfied with that, he proceeded 
to give Ext. M5 explanation on 6-1-1972 and participated in the enquiry . 
Had he been rejudiced , he would have asked for time to cross-examine the 
management s witne ses. But he never asked for time to cross examine the 
witnesses. He cross examined even the General Manager and examined 
himself, offering himself to be cross-examined . I ses no rational ground for 
the workers now to complaini on those. Hence I fiad that the enquiry was 
proper ". 

The above is the preliminery order passed by me on 1-12-1973. By 
that order I have found that the enquiry, was proper. So then the next 
question is whether the findings of the enquiry officer were correct, 


Ext. M10 is the enquiry report containing the findings. The charge against 
Sri. B. Venugopalan Nair is this: " Charge No. 1. hat Sri. B Venugopalan 
Nair while he washolding the complete charge of the Company s cotton , 
yarn and waste godowns, has comu.itted criminal breach of trust and mis 
appropriated the company s property by causing shortage and loss of 5694 
Kgs. of 20 s Roller Strips valued at Rs. 17,792. (2 ) That knowingly when 
there was a shortage in the stock of 20 s Roller Strips, he instructed Shri. 
N. Prabhakara Panicker , Junior As istant ( Production ) not to enter in the 
Accounts Books the waste received frồm the Department for the month of 
December 1970 so as to cover up the shortage in stock and consequent mis 
appropriation committed by him . (3 ) He has tampered with the records of 
company along with Shri. N. Prabhakara Panicker and Shri. B. Ara inda. 
kshan , Quality Control Boy and has committed fraud and falsification of 
accounts which is also a serious misconduct?". And the charge against 
Sri. Prabhakara Panicker is this : " Charge No. 1. . That Sri. N. Pabha 
kara Panicker while he was holding the post of Junior Assistant (Production ) 
in bis normal duties, has failed to make entries of the cotton waste received 
from the department for the period from 13-12-1970 to 31-12-1970 in the 
waste receipt account register so as to make up the deficieney of c tton waste 
in collusion with Sri , B. Venugopalan Nair thereby committing fraud 
against the company. (2 ) That Sri Panicker has instructed Sri B. Aravinda 
kshan , Quality ControlBoy,not to record the cotton waste receipt in the note 
book maintained by him for the purpose so as to enable him to falsify the 
account maintained by him " . 

As per Exts. MI and M2 stock verification there was a shortage in 20 s 
Roller Strips to the tune of 5694 kgs. valued at Rs. 17,792 . The above 
shortage is not denied by Sri. Venugopalan Nair, but according to the 
learned counsel who appeared for the union the shortage occured due to 
several reasons such as poor storage of waste, the method of not weighing at 
the store and the exhorbitant quantity of different types of waste coming 
into the store ro m . But I do not think that these, even if admitted , are 
sufficient reasons to exonerate the store-keeper who is responsible to ac ount 
for the stock . If there was any inconvenience to keep in safe store the 
correct quantity of waste he should have brought to the notice of the 
management such inconvience and made the necessary requisition ,he being 
the sole custodian of the receipt and issue of cotton and yarn waste. He 
received the cotton wastes from the departmen s as per Ext M7 rough note 
book written by Aravindakshan , the Quality Control Boy every day. Ext 
WI is the waste cotton register written by the Junior Assistant on the basis 
of Ext. M7. It is sworn to by Sri. Venugopalan Nair before court that he 
himself writes M8 stores register, but ihat is not on the basis of Ext. 
WI, but on Ext. W2 series which are " daily reports of yarn .delivered to 
stores” . Be it may , then also he is to account for the shortage. He is there 
fore responsible for the shortage. 

The GeneralManager Sri. S. R. Krishna Moorthy has sworn in the 
enquiry that for selling cotton waste to M /s G. M. Vyas & Co., the stock 
position as on 80-9-1970 , called for from the store-keeper 


was 


. 


reimt 


on 


Sri Venugopalan Nair . On the basis of the stock position furnished by 
him 31-10-1970 , the company was requested to 

the value . 
The company remitted Rs. 20,000 and when they came to take delivery of 
the waste, the waste reported was not in stock . Asrevealed hy the Stock 
Register, sale to the company was effected on 9-12-1970 and 10-12-1970 and 
it is in the evidence of Sri Venugopalan Nair and Prabhakara Panicker 
before the enquiry officer that they cameto know of the shortage at the 
time of sale to the company. So they were aware of the shortageon 9-12-1970 . 
and 10-12-1970 . The GeneralManager on verification of Ext. W1was te co ton 
receipt record book has stated in the enquiry tbat he found entries relating 
to 20 s ard 40 s roller strips omitted in that book from 10-12-1970 to 
31-12-1970 and relating to 20 s and 40 s flat strips from 15-12-1970 to 
31-12-1970 . That bock was being maintained by Sri. Prabhakara Pan cker . 
Junior Assistant ( Production ). So naturally the omission of the entries in 
that book was at the instance of Sri Venugopalan Nair with the connivance 
of Sri Prabhakara Panicker with the olject of falsifying the accounts and 
making good the shortage. But there is no conclusive proof that any 
misappropriation was committed by any of the two workers. So the mis 
conduct committed by Sri. Venugopalan Nair amounts to criminal breach 
of trust. fraud and falsification of accounts. 

The above discussion will show that the misconduct of Sri Prabhakara 
Panicker also amounted to criminal breach of trust , fraud and falsification 
of accounts. He actively participated in the commission of the offence as 
disclosed also by the evidence of Aravindakshan before the enquiry officer . 
He has stated before the enquiry officer that he was instructed by 
Prabhakara Panicker not to enter in Ext. M7 rough note book receipt of 
waste 20 s roller strips and 40 s flat strips Corsidering the circumstances 
I see no reason to dishelieve this version ; he could avoid entries in Ext, W1 
with better safety only if there were no corresponding entries in Ext. M7 
rough note book b cause as I have already stated Ext. W1waste cotton regi 
ster was being inaintained by Sri Prabhakara Panicker on the basis of 
Ext .M7maintained by Aravindakshan , the Quality Control Boy. 

I therefore find that both Sri Venugopalan Nair and Prabhak ira 
Panicker have in collusion committed breach of trust, fraud and falsification 
of accounts; the finding of the enquiry officer that Sri Venugopalan Nair 
has also committed misappropriation is not correct and is hence set aside. 

I therefore uphold the domestic enquiry as proper and confirm as 
correct the findings of the enquiry officer that Sri Verugopalan Nair and 
Prabhakara Panicker have committed breach of tru ) fraud and falsification 
of accounts. 

The remaining question to be considered relates to punishment. Both 
Venugopalan Nair and Prabhakara Panicker were dismissed from service by 
the management with effect, from the date of their suspersion ; Sri 
Venugopalan Nair , the Sore- keeper, was suspended from 18-1-1971 and 
Sri P. abhakara Panicker, Junior Assistant (Production ) was suspended from 
28-1-1971 , So they have been out of service for more than 7 years, 

The miscondicts proved against the two dismissed workmen were 
really caused by the poor storage of waste. As is evident from the circumn . 
stances that have emerged , there was no periodical checking of the waste 


cotton and there was no proper weighment taken at different points . When 
the shortage was noticed consequent on the sale of waste cotton to M /s 
G.M. Vyas & Co., the storekeeper Sri Venugopalan Nair in collusion with 
the Junior Assistant Sri Prabhakara Panicker and the. Quality Control Boy 
Sri Aravindakshan tried to make good the deficit by not entering the 
further incon ing cotton waste in the relative rough book and register . 
Considering the circumstances I feel that the punishment of dismissal 
imp. sed on the two workers is unduly harsh and excessive. I am told that 
the Quality Control Boy Aravindakshan was reinstated in service during the 
timeof the domestic enquirv or immediately thereafter . As already st ted 
Sri Venugopalan Nair and Prabhakara Panicker were already out of service 
for more than 7 years. That by itself is sufficient punishment for them . 

In the result, I set aside the orders of dismissal passed by the manage 
ment against Sri B. Venugopalan Nair and Sri N. Prabhakara Panicker 
and direct the manag ment to reinstate them in service , but as new entrants 
without any benefits as t) thcir past services. An award is passed accord 
ingly and directing the parties to suffer their resp ·ctive costs. 

This award will take effect on the expiry of 30 days from the date of 
its publication in the Kerala Government Gazette as enjoined in Section 17 
A of the Industrial Disputes Act of 1947. 

ALFRED DANIEL , 

Presiding Officer . 

Appendix 
Witnesses examined on the side of th : Union : 

WWI. Sri B. Venugopalan Nair . 
Witnesses examined on the side of the Management: 


NIL - 


Exhibits marked on the side of the Union : 

W1. Waste cotton report record of 1970 . 

W2. Daily reports of yarn delivered to stores. 
Exhibits marked on the side of the Management: 
EMI. Phys cal verification pf stock on 9-1-1971 

M2. Stick verification repo ts of 9-1-1971 and 19-1-1971 
M3. Submission dated 21-1-1971 from Sri B Venugopalan Nair 
M4. Letler dated 3-2-1971 from the General Manager to Sri 

B. Venugozalan Nair 
M5. Explanation submitted by Sri B. Venugopalan Nair on 6-2-1971 
M6 . Charge sheet given to Sri B. Venugopalan Nair by the Manage 

rient 
M7. Rough note book written by Quality Control Boy 
M8. Stores register written by Venugopalan Nair 
M9. Letter dated 8-3.1971 from the enquiry officer to Sri B. Venu 

gopalan Nair 
Mio. Enquiry Report. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour & Housing (A ) Department 

- NOTIFICATION , 
G , O. ( Rt.) No. 613 /78 /L & H. Deted ; Trivandrum , 15th April, 1978 . 

The award of the Labour Court, Quilon in respect of the dispute 
between ( 1) Sri K.Damodharan , Thekkemuri Thekkathil , Uliyak vil, 
Quilon -8 . (2) Sri K. Gopalan , Maliakkal House, Pullikkada, Quilon , 
(3) Smt. B. Vijayamma, Krishna Bhavanam , Punnathala , Quilon - 12 , 
( 4) Sri J. Sasikumar, Shylaja Hall, Nedumpana, - (5 ) Sri K. Divakarán , 
Chennikal Vecdu , Valathungal, Mayyanad (6 ) Sri A. Damodharan , 
Kochuvilayil, Thevally , Quilon . (7) Sri Krishnan , Chandra Bhavanam , 
Punnathala, Quilon - 12 (8) Sri R. Bharatharajan , Mandan Thadakkal, 
Kottappuram , South Paravur and their workmen represented by the 
Secretary, Quilon Chethu Thozhilali Union , INTUC , Quilon , received by 
Government on 28-3-1978 is hereby published under section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 (CentralAct XIV of 1947 ). 

By order of the Governer, 

I. GOPALAN , 

Joint Secretary. 
In the Labour Court (Kerala State) Quilon 
Dated this the 28th day of February , 1978 . 

Present: 
SRI ALFRED DANIEL B.A., B.L., 

Prasiding Oficer 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 42/77 

Between 
Sri K. Damodiuran , Thekkemuri Thekkathil, Uliyakovil, 

Quilon - 8. 

Sri K.Gopalan , Maliakkal House, Pullikkada, Quilon : 
3. Smt. B. Vijayamma, Krishna Bhavanam , Punnathala 

Quilon - 12. 
4. Sri J. Sasikumar, Shylaja Hall, Nedumpana , 
5. Sri K. Divakaran , Chennikal Veedu, Valathungal. Mayyanad . 
6 . Sri A. D.modharan , Kochuvilayil , Thevally, Quilon . 
7. Sri Krishnan , Chandia Bhavanam , Punnathala , Quilon -12 .. 
8. Sri R. Bharatharajan , Mandan Thadakkal, K - ttappuram , 

South Paravur. 
G. A.:73/J. 


And 
The workmen of the Toddy Shop No. 5 , Sakthikulangara, Qullón , 
represented by the Secretary, Quilon Chethu Thozhilali Union , INTUC, 
Quilon . 

AWARD 
This is a reference made by the Kerala Governient for adjudication 
of the above Industrial Dispute to this court under Section 10 (1) (c) of 
the Industrial Dispuies Act of 1947 ( Central Act XIV of 1947 ). by their 
Grder in G. O. (Rt.) No.: 616 /77 /LBR dated 20-5-1977 . 

The dispute is 
between (1) Sri K. Damɔdha an , Thekkemari Thekkathil, Uliyakkovil, 
Quilon , (2) Sri K. G palan , Maliakkal House, Pullikkada , Quilon , (3 ) 
Smt. B. Vijayamma, Kishna Bhavanam , Purina hala, Quilon - 12 , (4 ) 
Sri J. Sasikumar, Shylaje Hall , Nedumpana , (5) Sri K."Divakaran , 
Chrnnikal Veedu, Valathungal, Mayyanad , (6 ) Sri A. Damodharan , 
Kochu ilay.1, Thevally , Quulon , (7) Sri Ktishnan , Chandrabhavanam , 
Punnath Ja, Quilon - 12, ( 8 ) Sri R. Bharatharajan , Ma.ndan Thadakkal 
Vcedu, Kuttappuram , South Paravur and theworkmen of the Toddy Shop 
No. 5 , Sakth kulangara , Quilon . 

The issue relerred to this court for adjudicationes: 

Eligibility or other wise for wages in respect of the following workers 
for the pe. iod from 8-4-1976 to . 23-4-1976 . (1) K. V. Paramu, ( 2 ) 
PK . Chellanpan , (3 ) P.V.K maran , (4 ) N. Aravindan , (5 ) K. Narayanan , 
16 ) K Chellappan , . (7 ) N. R. Subramanian , - (8 ) K.K. Pushpan , 
(9) K. R. Sivan , (10) C. V. Gangadharan . 

On 27-7-1977 parties appeared before court and requested for posting 
the case for fing settlement. So the case was adjourned to 23-8-1977 for 
filing seulement. On 23-8 1977 the union applied for time and the case 
was adjourned either for settlement or for filing claim statement to 2-9-1977. 

For the very same purpose the case was subsequently adjourned to 4-10-1977, 
- 2-11-1977, 6-12 1977 and 4-1-1978. Still no claim statement was filed 
and the union was absent on 4.1-1978. So a registered notice of disposal 
was dered to be issued , to the union and the case. was adjourned to 
25 1-1978. On 25-1-1978 , the union requested for time to file claim state 
ment. Accordingly the case was adjourned to 25-2 1978 . 

On that day 
neither ihe union was present nor their claim statement was filed . The 
opposite party was also absent. 

In the above circumstances I am led to believe that there does not 
exist an Industrial Dispute between the parties at present. 

In the resul. I find that there is no Industrial Dispute between the 
parties at present for adjudication by this court and pass an award accordingly . 

This award will take effect on the expiry of 30 days of its publication 
in the Kerala Government Gazette as provided in Section 17 A (1) of the 
Indu trial Disputes Act. 

ALFRED DANIEL , 
Pratiding Officer 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour and Housing ( A ) Department 

NOTIFICATION 
G.O. (Rt.) No. 710 /78 /L & H . Dated , Trivandrum , 24th April 1978 . 

The award of the Labour Cour: Kozhikode in respect of the dispute 
between the Proprietor, Calicut Furniture Mart, G , B . Road , Palghat and 
their workmen represented by the Secretary, Palghat Jilla Desceya 
Marapani Thozhilali Union , District Congress Committec Office, Palghat 
received by Government on 5-4-1978 is hereby published under £ ection 
17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947). 


By order of the Governor, 

P. P. MATHULLA, 
Deputy Secretary to Gourment. 


In the Labour Court, Kozhikode, Kerala Stato 
Dated this the 30th day ofMarch , 1978 

Present : 
SHRI A : R. SREENIVASAN , 2. A., B.L. 

Presiding Officer 


INDUSTRIAL DISPUTE No. 60/77 

Between 
The Proprietor, Calicut Furniture Mart, 
G.B. Road , Palghat 

And 
The Secretary, Palghat Jilla Desceya Marapani Thozhilali Unien 

District Congress Committee Office, Palghat . 
Representations: 
Shri K. Chandrasekharan , 

For the Management 
Advocate, Palghat. 
Shri M. Ramadas, 

For the Union 
Advocate , Palghat. 
GA . 781J . 


3 . 


:) 


AWARD 


1. This reference was made by the Government of Kerala to this 
court as per G. O. Rt. No. 1067,77 /LBR dated 13-9-1977 . As per that 
reference the Government stated that they are of the opinion that an indus 
trial dispute exists between the Proprietor. Calicut. Furniture Mart, G. B. 
Road , Palghat, on ole hand and the workmen of the above concern repre 
sented by the Secretary , Palghat Jilla Deseeya Marapani Thozhilali Union , 
District Congress Committee Office, Palghat, on the other hand, as regards 
decial of einployment to A. Sundaram . This court took the dispute on file 
and issued notices to both sides. In response to the notice, the management 
appeared . It was on -18-10-1977 . The Union did not appear. Therefore, 
a registered notice was issued to the Union and the case was posted to 
2-11-1977 . On 2-11-1977 the Union appeared by a counsel and took time 
for written statement of the Unio. to - 20-12-1971. On 20-12-1977 further 
time was requested and further time was granted till 11-1-1978 . On 
11-1-1978 there was no sitting and hence the case was taken up on 8-2-1978 . 
On 8-2-1978 the Union wanted further time wd the case was posted . to 
9-3-1978 as 2 last chance for the statement.. a 9-3-197 when the case 
was taken up from the Palghat camp of this court, it was found that the 
Union had not filed any written statement. The Union s counsel requested 
further time for written statement. Since the matter was posted as a last 
chance for the statement of the Union to 9-3-1978 and the prior conduct of 
the union showed that there was absolutely no reason at all for granting 
further time, further timewas refused by this court. The court then took 
the matter for award. 

2. In view of the fact that the union has not filed any written state 
ment in this matter in spite of the fact that the time for statementwas given 
to the union from 2-11-1977 upto and , inclusive of 9-3-1978 , I have only 
to say that the union has not in any way proved that the management has 
denied work to Shri A. Sundaram . The Union has also not shown that the 
management s alleged action was in any way wrong. Therefore , I find that 
the Union is not entitled to any relief, in this matter. An award is passed 
accordingly . 

3. This award will come into force 30 days after publication of the 
same in the official gazette . 

Dictated to the Stenographer and transcribed by him , revised , and 
corrected by me on the 30th day of March, 1978 . 


A. R. SREENIVASAN , 

Presiding Officer, 
Labour Court, Kozhikode. 


. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour & Housing ( A ) Department . 

NOTIFICATION 
G. O. (Rt.) No. 391 /78 / L & H . Dated , Trivandrum , 10th March 1978. 

The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in respect of the dispute 
between Shri T. V. Scaria , Trustee, Thayyil Abraham Varghese Trust , 
St. George Umbrella Mart, P.B.No. 157, Alleppey, and (2) Sri A.Thom mi 
Padinjara Thekketh dakal, Thathumpally , Alleppey and their workmen 
represented by the General Secretary, Commercial- Employees Union 
(INTUS), Alleppey received by Government on 8-3-1973 is hereby 
Publish :d under section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central 
Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. P. MATHULLA, 

Deputy Secretary. 
In the Court of the Industrial Tribunal, Alleppey 
Dated this the 27th day of February , Nineteen hundred and seventy-eight 

Present 
SHRI K , P.M. SHERIFF, B. SC., B.L., 

Inil ustrial Tribunal. 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 32 of 1975 

Between 
(1) Sri T. v . Sarria, Trustes, Trayyil Abraham Var these Trust, 

St. George Umbrella Mart, P.B. No. 157, All- ppey; and 
(2) Shri A. Thommi, Padinjara Thckkethalakal; Thathampally, Alleppey 

And 
The workmen of the above concern represented by the General Secretary, 

Commercial Employees Union (INTUC) , Alle,pey 
Represen ia tions : 

Shri P. N. Ramakrishnan Nair, 
Advocate, 

For Management No.1 
Alleppey 
Shri P. Narayanan Nair , 
Advocate, 

For Management No. 2 
Alleppey. 
M /s. K. P. Chellappan Nair, & 
V. K. Ram Mohan Das, 

For Union , 
Advocates, Alleppey . 
GA, 37 !J 


AWARD 


This industrial dispute between the above parties was referred to this 
Tribunal for adjudicat on by Government as per G. O. Ri. No: 874/75 / 
J.BR dated 11-8.1975 . The issues Ieferred for adjudication are as follows: 

“ 1. Lockout of St. George Umbrella Mart Factory with effect 

ſom 1-1-1975. 
2. Recognition of the past services of the workmen ; and 

3. Revision of wages and D.A." 
2. Pursuant to summons TheManagemont Nos. 1 and 2 and the Union 
submitted Vakalathe. The learned counsel for the union , declared that the 
claim statem nt of the Union is b ing filed . On thevery same day 15 workers 
submitted petitionsad affidavits: declaring that they are not represented 
by the Union , which wyre record d . 

3. In the claim statement of the Union it is contended as follows: 

“ M /s. St George Umbrella Mart is doing business in themanufacture 
and sale of umb s. They are having a fact ry for th ” ma ufacture of 
u nbrellas and als ) a sales dendt at A leppey, The manufacturing process 
and tlie sales depot are housed in the am : premis s. The workmen wh se 
names are given in the Annexure are cmp oyed by the Mar.agement in the 
manufac u ing of mlrellas. The workmen demanded for enhancement of 
wages, D. A. and other benefits and also for he issue of working carde 
They h ve also demanderl w.iges for festival and national / holidays, leave 
with wages and bonus . Since the Management did of pay any, leed to 
the ile nan is of t.e workmen the Union interveness and directly negotiated 
with the Manage nent placing their deminds on 1.1-1975 ... mmcdiately as 
an act of vengeance 1h : Manazeinent declared a lo k - ouderthe fictry a..d 
the Union hid to liu ch direct acii n including satyagraha. 

The Uniou 
thereafier withd cw fom he direci action at the intervention of the 
au h rities and also on the basis of an agreement of the reference of the 
d.mands for adjudication . 

Immediately after the withdrawal of the agitation by the Union , the 
Management started a factory at Suerthallai for th : minutacture of 
unbrellas. The lock -out of ihe fact irv is illegal a d unju t sineit was 
d :clared only t . d : feut the logi imate demands of the workmen . Therefore 
the workin : ue e..titled to wag.s and reinstatement in the serv.ce of the 
Management. 

The period of service of each workman is given in annexure and 
their employer is M /s St. George Umbrella Mart. At the inſtial stages the 
s de Proprietor was Şiri T. A. Vargh :se and alter his demise .. 
Sri T. V. Scaria, one of the lega! hiiis of Sri Varghese continues the 
business in the very same name and style. Th r was no change at all 
in the Management of M /s. St. George Umbrelia Mart. 


. 
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The wages given to the women are very low and thry are not given 
variab e D.Ă. as per the cost of living index . The workmen are entitled 
to get double the wages that are b.in puid now and also variab e D.A. at 
one paise for every one point above 500 points of the cost of living index . 
The umbrella manufacturing is a ve y p ofitable business and the Manager : 
niet is earning huge profits. Even smaller sim lar concerns in and around 
Alleppiy are paying better benefits than what is being paid by this Manaçe 
mens and the claim of enancement of wages aud D.A. etc. is only 
just and reasonable . 

- Annesure 
si. No. Namo 

Tear of service 
K. M. Safar 

2 Years . 
2 . K. R. Raju 
3 . K. C. Joy 
4 . O.M. Chacko 

12 
5. K. D. Felix 

7 
6 . K.M. Sherief 

10 
7 . V. V. Soman 
8 . K. N. Meeran 
9 . V. J. Thomas 
10 . S : M. Basha 
11 . M. Pankajakshan 
12 . S. Thankapp. In 
13 . T : K. Shanmukhom 
14 . P. A. Baby 
-15 . M. C. Chacko 
16 . A. K.Gopy 
17 . K. J. Abraham 
18 . N. S. Joseph 
19 . 

Ismail 
20 . M.Mohajcd 

A. Salcem 
22 . O.M. J seph 
23 . K. P. Joseph 
24 . 

M. AbdulSlam Koya 
25 . M. Abdul Rahiman 
26 . A. Shimsuddin 
27 . T.C. John 

6 
28 . V. K. Sadınandan 

13 
29.P. K. Gregory 
4. In the reply statement submitted by Management No. I they have 
contended as follows: 

" The reference is bad in law as Mr agement No. 1 is not the employer 
of the 29 workersmentioned in the claim statrm : nt . Managment No. 1 
has never employed them since Management No. 1 has never conducied the 


. 
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facto: y for the last 11 years. Thus the Management No. 1 is nnt an 
employer and therefore there cannot be any industrial dispute between 
Management No. and the workmen . 

St. George Umbrella Mart was started by late Shri: T. A. Varghese . 
The said unit. had two limbs, (1) a shop whore urfbrellas were sold in 
wholesale and retail and (2 ) a factory where the umbrellas were manufac 
turcd . During the life time of Sri. T. A. Varghese he closed the factory 
division and all workmen employed therein were retrenched . plaving all 
legal benefits . After the demise of Shri T. A. Varghese the shop is being 
continued hy his sons and legal heita . O 18-8-1971- a trust under the name 
T.A.V. Trust was formel a d the unit was conducted by the Trust. But 
ever since the factory was closed and workmin retrenched , neither late 
Shri T. A. Varghese mor his succ :ssors nor the Trust had ever conducted 
the fac ory , Umbrellas necessary for the sale in the shop were purchased 
fon outside. It was then certain people approached the owners of the 
factory and express :d their desire to take out on lease the factory, srce they 
are in the know -how of manufacturing of umbrellas, They have also 
informed the owners that they will be employing their own wo kmen and 
will be taking the factory licence in their own name. Since the proposal 
was acceptable de respective owners agreed to this and the factory was firse, 
giver on leasc to one Shri Abdul Razak in 1965 for a period of threc years. 
He has employed his own workmen and at the expiry of the period of 
contract he teminated the services of all his worlmen . . None of the 
workmen had any complaint against the lessce regarding the termination of 
thcir service . Subsequently the factory was taken on lease by one Shri 
P. C. Varghese for another period of three years. Hehas also engaged his 
own workmen . On the expiry of the period of contract the Alleppey District 
Shops & įstablish:nents Employees Union raised a dispute for future 
employment and certain other benefits against T. A. V. Trust. T. A. V. 
Trust had ma e it clear that they have nothing to do with the workmen or 
with the manufacturing of umbrellas. Since the Union approached the 
Labour Department conciliation proceedings were initiated in which Shi 
P. C. Varghese was also a party ani after prolonged discussion the Union 
agreed that Shri PC. Varghese was the employer and settled the dispute 
on 4-10-1971 . 

Thereafter the factory was aken on Icasc by Shri 
A Thimmi, Pavlinjara Th kke Thalakkal, Thyhamply , Alleppey and the 
same Union raised a dispu e against the said Contractor for non -employinent 
of 7 wo kers and the dispute was finally settled by conciliation settlement 
dated 29-11-1971. Sri Thommihad also employed his own workmen and 
conducted the factory till 31-12-1974 , when the period of his contract 
expired . The factory licence also expired on that date. He did not request 
the Management for extension of the contract and he has expressed thit he 
is not interested in continuing the factory . It seems that he had issued 
notices terminating the services of his wiskmen , but surpr singly , sime 
workers engaged by him , under the leadership of the Commercial Empoyees 
Union , started a sort of direct action in front of the shop of the Management. 
Although some o :her person wanted to take the factory on lease the attempt 


was withdrawn because of the agitation Jaunched by the workmen and so 
the Management sold the factory 10 M /s Champion Umbrellas, Sherthailai 
for Rs. 7500*by registered sale, deed dated 28-1-1975 . The machinery were 
thereaftar remo ed by the purchaser to their place at Sherthal!ai: Thus the 
Management has ceased to be the owner of the factory wi h effect from 
28-1-1975 . In hese circumstances it can be easily gathered that the factory 
was neither conducted ; nor umbrellas were manulactured by the Manage 
ment since 1965. Therefore this Management had nothing to do with the 
appo ntment of the workmen , their control or supervision , payment or 
termination of their service. The Management has never lockt d out the 
factory as they have never conducted the factory. In these circumstances 
the Management is not concerned regarding their revision of wages or 
recogn tion of service. The leiter of daniands submitted by the Union to 
. the management on 2-1-1975 was properly replied . 

The Management thús , is not a necessary party to this dispute and is 
entitled to be deleted from the party array" . 
The Management No. 1 concluded with a 

a prayer that an award may be 
passed upholding iheir contentious. 

5 . The preliminary matter that Management No: I is not a necessary 
party since they are not the employers and so there is no industrial di pute 
between Management No.I and the Union was raised by Management No.1 
seeking decision on the same before the adjudication is proceded further. 

6. In the reply statement of Management. No: 2 also it is contended 
as follows: -- 

“ The reference is bad in Jaw since what has been referred is not an 
intustrial dispute as defined in Sec. 2(k ) of the Industrial Disputes Act. This 
Minag ment had tak n the factory from M /s T. A. V. Trust.on lease, 

obtaided factory licence, appointed all workmen mentioned in the clam 
→ statement except Nos. 12, 18, 27 and 28 and terminated their services with 

effect from 1-1-1975 . Neither the workmen nor the Union have raised any 
demand to this Management. The demands which led to this dispute were 
. never placed before this Management. As there is no demand or refusal, 
there is no dispute; nevertheless any industrial dispute . In fact, as a reply 
to the termination notice ihe -workmen had sent a letter in which they have 
agreed that they have no demands against Management No.2 . Therefore 
there is no dispute between Management No. 2 and the workmen and so this 
Tribunal has no jurisdictin to proceed with the dispute as far asManage 
ment No: 2 is concerned . Management No. 2 also raised this as a preliminary 
issue to be decided by this Tribunal .. 

Subject and without prejudice to the question of law raised above, it 
was submitted that the dispute is devoid of any merits as well, for the 
following reasons - 

" Ihave taken on lcase the factory, belonging to M /s T.A.V. Trust 
and had en ered into a contract with them , for manufacturing of umbrellas. 
The contract started on 23-10.1971 and periodically extended , of which the 
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term of the last contract expired on 31-12-1974 . The factory licence also 
expired on the same day. The contract rate agreed to in the contract was 
Rs. 5 50 per dozen umbrellas . As days passed on , the production expenses 
and cost of living increased , so that it was not economic to continue the 
contract on the terms fixed . Moreover, I was not physically well and, there 
fore, I decided to stop my business at the end of the last contract period . 
Accrdingly, I had given oral information to all my workmen that I will not 
continue the business from 1-1-1975 . Subsequently I had given notice of 
termination of service of all workmen . It is, therefore, submitted that . 
there is no lock -out of the factory f.om 1- ! -1975. It was a natural closure 
of mybusress on the expiry of the period of contract for which sufficient 
notice had been given . I did not continue my business from 1-1-1975 , due 
to legal termination of the contract. I was only a lessee contractor and I 
had to surrender back the factory on the expiry of the period of contract. 
Such a legal and valid termination cannot be treated as a lock -out! On 
taking the factory on lease and entering into contra t, had appointed, all 
the workmen , mentioned in the claimsateinent except Nos 12 , 18 , 27 and 
23 on their written application and on agreed terms and conditions. In the 
cature of the business of man fracture of umbrellas, it could be secn that the 
said industry is virtually a seasonal one. Therefore, the practice in my 
factory was te terminate the services of workmen in each season and to take 
them again afresh at įhe beginning of the next season. Since no worker u ed 
1o cornpleie 2 +0 days work in each year, their accounts were sctiled at the end 
of the geason . On 4-2-1974, the work for 1974 began and I had appointed 
the workers, on thcir application and on terms and conditions, agreed by 
them , wiose names are mentioned as a separate schedule. 

The workers 
were working under me and the entre o ders were completed by 27-8-1974 . 
Thi refore , on 27-8-1974 I had settled all accounts with the above mentioned 
workers and paid th : ir borus and leave with wages for which they had 
executed indivir ual receip s and separate letters for having left my services. 
Again I seccived someorders on 30-11-1974 and the above workers were 
employed and the work continued till 31-12-1974 . On 31-12-1974 as stated 
above the Contract as well as the factory licence expired . Therefore, on : 
1.1-1975 . I had issued individual notices, inumating theworkers that as I 
could not provide them with employment, they may receive thcir airears of 
wages, if any from 30-11-1974 to 31-12-197 + and requesting them 10 leevo 
mynervii es. But the workmen refused to s ttle their accounts and started 
direct action in front of the shop of St. Geurge Umbrella Mart, Labour 
authorities interfered , but the Union was not repared for a :1y settlement. 
At last the District Superinten ent of Police held a joint conſerence of the 
parties and held discussions. My advocate represented that there wa no 
continuous service for any workmen and that tey had received all ben fits 
and settled their accounts each year and on 27-8-1974 they had sculled their 
accounts for 1974, and that no further vamounts were payable. But the 
Union contended that the workmen had 3 years of continuous service under 
me and that they have to get lakhs of rupees as arrears of benefits . 
However, as a matter of compromise, the suggestion of the D.S.P., to Pay 
Rs, 13,000 to Wiese workmed subject to the lac.fius due to thoua as decided 


by a competent court, was accepted by the parties, and I paid Rs. 13,000 to 
the Union Secretary , Sri Varghese Thundiyil, for which he had given 
receiptto my advocate" . 

The Management No. 2 emphatically affirmed that he has settled the 
atcounts of the workmen eve y yar, tha no worker had completed 240 days 
continuous service in any year under him and so their services cannot be 
recognised by him prior to 30-11-1374 . It was also added that in any case 
no , orker had any service for more than three years as Management No. 2 
had not conducted the factory prior to 28-10-1971. It was further ad ed 
that if the contention regarding settlement of accounts yearly is not accert 
cd or any reason , the maximum service to be recognised under him is only 
three years, that he had paid to each worker bonus, leave with wages, 
agreed wages and D. A. each year and had obtained receipts, that even if 
the services of the wo kmen are ireated continuous for three years he had 
already paid Rs. 13,000 towar Is any further bencfits found to be due, and 
that if it is found that they were having continuous se vice , all that is due 
to them will be notice ay and compensation at the rate of 15 days average 
pay per year.The sum total of wh ch will never be more than Rs. 13,000 
which is already pa d by him . He has also pointed out that if any baluce 
is due to him , from the Union the amount may be directed to be paid back 
by the Union. 

Regarding the en harcement of wages etc.; he has contended that the 
workmen had joined his service on the specific ag erment that they will be 
paid only at the rate of minimum wages fixed , that he had paid them 
acco dingly, thu there was no demand for any revision of wages till 
31-12-1974 , that any revision after the work is over will affect him very 
serious y and that it is not fair or legal for any workman cr union to demand 
for a revision of wages in a contract work after the completion of the work 
and on the expiry of the contract . Therefore, according to Management 
No. 2, the . derrand , for revision of wayes at this time can owy be rejected . 
The Management No. 2 has finally conter.ded as lollows : 

“ After the reference of this dispute for adjudication to this Hon ble 
Tribunal, many of my workmen approached me and expressed their desire 
to settle this disputé. I had adviscd , them to approach their Unio , but 
they returned to meand said that the Union is not willing to settle the 
maiter ad so they had resigned from the Union and gave me a copy of 
their resignation letter. They.appro ched thr igh Shri K.N. Bal krishna 
Panicker , their Advocate and wanted me to settle their claims as per my 
notice dated 1 1-1975 . Though I was not legally liable to pay anything 
more than what has been paid ; for the sake of a compromise, I agreed to 
pay their notice pay and retrenchment compensation at the rate of 15 days 
wages per year of service and they agreed to adjust their share from Rs. 
13,000 a ready paid by me and to settle the entire claims and to withdraw 
the claim petition filed by them before Labour Court and to withdraw 
their claims from the Industial dispute. Accordingly I had settled the 


claims of 18 workers whose names are shown hereunder and all these work . 
men had filed petitions and affidavits withdrawing their claims from the 
above dispute : 

1. O. M. Chacko 
9. K. D : Phelix 
3. K. Shanmughan 
4..K . M. Sheriff 
5 . A. Salim 
6. Ismail 
7. K. C. Joy 
8. S. Muideen Pasha 
9. A. K.Gopi 
10 . O. M. Joseph 
11. V.J. Thomas 
12. K. P. Joseph 
13. P. A. Baby 
14 . K.M. Salar 
15. M. A : Koya 
16. Shamsuddin 
17. Rahman 

18. N. S. Joseph 
The Management No. 2 concluded with a prayer that- an award may 
be passed upholding their contentione, 

7. Along with the reply statements , petitions to the effect that the 
reference is notmaintainable were submitted by the Managements which 
were posted for objectior and hearing . The Union submitted a repli . 
cation and also objections against the preliminary point. . 

8 . In the replication it was contended as follows: 

" The reference is wellmaintainable in law ar.d on facts . The Dispute 
referred for adjudication is an industrial dispute and Management No. 1 is 
the employer is defined in the I.D. Act. The workers-mentioned in the 
claim statement are the workmen of Management No. 1. The contentions 
of Management No. I that huy hrve never conducted the factory for the 
last 11 yea s are absolutely false and so den ed . The Management No. 1 is 
the absolute owner of St.George Umb ella Mart and they are conducting the 
manufacturing process of Umbrellas in the fictory. Both themanufacturing 
process and the sales depois are housed in the same premises and are owned 
and conducted by Management No. 1. The averments that the factory was 
closed during the life time of Shri T. A. Varghese and the workmen 
were retrenched are false. The factory was never closed an # the workmen 
were never retrenched . 

The Union and the workmen are not aware of the arrangemen s of lease 
etc., mentioned in the counter statement. M /s. Abdul Razak, 
P. C. Varghese and A. Thommi mentioned in the counter statement were 
never the employers. In fact they were also workers. There is no authority 
for the aforementioned persons io terminate the services of the workmen . 


The averment that the Alleppey District Shop & Commercial Establishment 
Union has agreed on 4-10-1971 that Shri P. C. Varghese was the employer 
and the said Union rai-ed a dispute against Shri A. Thommi are absolutely 
false. On the other hand in the settlement dated 4-10-1971 and 29-11-1971 
St. George Umbrella Mart was represented by Management No : 1 and 
they have undertaken to provide work , for certain workers whose non . 
employment was the question in dispute . 

• The Management No.1 has direct control and supervision over 
the working of St. George Umbrella Mart. Management No. 1 has 
" locked out the factory when the Union placed demands for revision of 
wages etc., to the workmen . The sale deed mentioned in para 9 is a sham 
documents to defeat the rights of the workmen . The virtual ownership of 
the concern is still with the Management No. 1. 

The statements contained in para 2 of the counter statement of Shri 
Thommiare neither sustainable in law por on facts. Shri Thommiis neither 
a lessee nor a contractor of Managernent No. 1. He was only a worker of 
Management No. 1 engaged for the manufacture of umbrellas. He hrad 
absolutely no means or finance to run th - factory. The lease mentioned is - 
only a creation to defeat the rights of the workmen . Thommihas never 
appointed any workman and has not terminated the service of any workman . 
He had no control or supervision over the workers. He had no right to 
settle the accounts and has not done so . He is only a tool in the hands of 
Management No. 1. The Un ou received Rs. 13,000 from Management 
No. I as a temporary measur; and agreed to refer the dispute for adjduca 
tion . The money was not paid by Thommi as all ged : The minagement 
No. 1 have obtained signatures of a few workmes by paving some pittance 
who are in abject poverty due to unemployment, resulted by the lock out of 
the factory for the past ten months. This is an unfair labour practice made 
by Management No. 1." . 
The General Secretary concluded with a prayer that an award 

may 

bc 
passed, upholding their contentions. 

9. The preliminary point raised by Management No. lis that there is 
no employer-employce relationship between Management No. I and the 
workmen , since Manag -ment No. I was not conducting the factory for the 
past 11 years etc. The preliminary point rai ed by Management No. 2 is 
that no demand has been placed belore him by the workmen or the Union 
and that most of the workmen have obtained their compensation and other 
emoluments in full and final settlement and so there is no subsisting dispute 
between the workmen and Management No. 2 . 

10. The Union has contended in their objection that the case put up by 
the Minage neat N , 1 that ther : is no cm lover -en loyee relationship etc.; 
is false and that actually the employer is Management No. 1. As against 
Management No. 2 the Union has pointed out that the demands have been 
placed before the Managements and the contention of Management No. 2 
otherwise is incorrect . 

- G.A. 37/ J . 
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11. When the preliminary matter came up for hearing, both the 
parties submit ed that evidence is necessary for deciding the preliminary 
issue and so the case was posted for the evidence of parties. The Manage 
ment No. L examined MW1 and marked Exts . M1to M11 and closed their 
evidence. The learned counsel for Management No. 2 submitted that they 
have no oral evidence to be adduced . Thereafter the Union examined 
WW1 to WW4, marked Exts. WI to Wil and Exts, M12 to M15 . At the 
fag end of the trial the Union filed a petition to examine Shri Thommi, 

anagement No. 2. The matter was posted for objection and hearing 
The learned counsel for Management No. 2.had only a formal objection , but 
he has declared thatthe Union has to take steps to summon . Shri Thommi 
since he can not be produced as a witness to be examined on the side of the 
Union . But he Union has not taken any steps to examine Shri Thommi, 
Management No. 2 and so the matter was posted for hearing . 

12. MWI is Shri T. V. Scaria . The summary of his deposition is as 
follows: 

Chief : I am the trustçe of Management No. 1. Before forming the 
Trust it was a partnership concern . The other partners were my father and 
brother. Before forming the partnership concern it was a proprietory 
concern . My father was the Proprietor. " At the timewhen the establish 
ment was a proprietory concern there were two units, one was the shop and 
the other was the factory. In the factory , umbrellas were manufactured .. 
When it became a partnership concern the factory was closed . That was in 
1964 , All the workers were paid their compensation and their services 
were terminated . They have submitted receipts after obtaining all the 
emoluments due to them . The receipts are marked as Ext. Mi series 1 to 
12. . For a certain period there was no manufacturing of umbrellas. There 
after the factory premises were given on lease and manufacturing of 
umbrellas was done by the Contractor. The first Contractor was Abdul 
Razak . The next man was Shri P. C. Vargh- se and the last man was 
ShiA. Thommi.. The deed of contract with Shri Abdul Razak dated 
1-1-1965 is Ext. M2. The deed of contract with Shri P. C. Varghese dated 
1-1-1969 is Ext. M3. The factory premis s were given on lease to the 
Contractors . All the three Contractors have executed rent deeds for the 

The original of the deeds w re sent to the Inspector of Factories . 
The original rent deed of Shri Abdul Razak is marked as Ext. M5 . The 
true copy of the rent deed executed by Thommi is obtained from the Sub 
Court, Alleppey and it is marked as Ext . M6 . The attested copy of the 
contract deed "xecuted by Shri Thommi is marked as Ext. M7. During the 
time of the Contracto s, workers were appointed by them re pectively . 
Some of the workers were sent out of service by the Contractors during their 
period . They were sent out of service after payment of all the dues by the 
contractor. Wehad no responsibility for either appointment or termination 
or payment of dues to the workers. There was an industrial dispute 
between Thommi and the other workers working under him represented by : 
the Alleppey District Shops and Establishments Employees Union . In that 
dispute we were also put as party No. 2 . That dispute was settled by a 


same. 


at 


conciliation settlement by the District Labour Officer. The memorandum of 
settlement is marked as Ext: M8 . When the period of contract withs 
Shri P.C : Varghese terminated , there was a dispute. That dispute also was 
settled by the District Labour Officer wherein the Contractor P.C. Varghese , 
the Union and myself were present. The copy of the memorandum of settle- , 
ment is marked as Ext. M9. The register of employment of St. George 
Umbrella Mart is produced before the Sub - Court. The attested copy of the 
same is marked as Ext . M10 . The muster roll of the said establishment is 
marked as Ext. Míl . The Contractors themselves were obtainining factory 
licences in their names during the relevant period . After the closure of the 

factory in the year 1964 , the partnership firm St. George Umbrella Mart, 
: or thereafter the Trust have not taken the resposibility of appointing work 
men or supervising or controlling the workmen in the umbrella factory . 
This factory is not now working . The factory was working in the St.George 
buildings on the last occasion All the equipments of the fæctory were sold 
to Champion Umbrellas. Champion umbrellas was conducted 
Sherthallái. The sale was on 28-1-1975 . There are no articles of the 
factory, now in the possession of Management No. 1 . 

Cross by Union :—Before 28-1-1975 the workers staged 4. satyagraha 
before St. George Umbrella Mart. The Umbrella Mart and the Factory 
were working in St. George buildings. The satyagraha was begun either 
on 4th or 5th January 1975. " The demand notice from the Union was 
received on January Ist. I do not remember whether it was for enhanced wages 
and D. A. The Minimum Wages Inspector inspected the shop during the 
agitation time. Show . cause notice was given to us for non -maintenance of 
registers as per the Minimum Wages Act. The Champion Umbrellas is a 
partnership firm . I think it is a registered firm . I have not seen the deed . 
I do not know when it was started . When we have given the factory 
equipments to them , I do not know whether the factory was working or 
not. The factory office was situated at Mazhuvakkat buildings in 
Sherthallai. There were 4 or 5 partners. I am not a partner. My 
brother- in -law is a partner . The others were Sivaramakrishnan , Tharyan 
and others. Tharyan is a distant relative of mine. Sivaramakrishnan was 
not an employee of St. George Umbrella Mart. He belongs to Alleppey. 
Hewas a Typist in Pothen Joseph & Sons: He is not the brother of our 
Accountant. There is no umbrella manufacturing now carried on in 
St. George buildings. The Champion Umbrellas have stopped their work 
at Sherthallai. They have taken a property on lease at Alleppey . That is 
situated 250 feet away from St. George buildings. That is a property which 
belongs to T. A. V. Trust. Before 1964 there was no contract system . 
I have got an uncle known as Scaria Varghese. He was having no work in 
St. George Umbrella Factory. I do not know , whether there was a concili 
ation settlement entered in to between T. A. Varghese , Scaria Varghese 
and the Commercial Employees Union on 29-8-1961. When the establish 
ment becamea partnership I have also become a partner. I do not know 
whether the workers mentioned in the claim statement were working in the 
year 1961. The price of the factory equipments will come upto Rs. 7,000. 


. 
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The factory premises and the equipments were jointly given on lease. I do 
not know the turn yer during the time of P. C. Varghese and Thomini. 
The materials for manufacturing umbrellas were given by us. Wewere not 
paying weekly wages for the workers. When the Contructors submitted the 
bill for the job already done , the amounts will be given. The condition is 
that all the umbrellasmanufactured by the Conti actors should be given to 
us. There is no Supervisor for supervision . If the umbrellas manufactured 
by the workers are defective that will be returned to the Contractor. The 
factory was situated behind the shop Thommi is known to me for a long 
time. He was a worker of Radhakrishna Umbrella Mart. He was never 
a worker of St. Gcorge Umbrella Mart." Have you taken the workers 
of Radhakrishna Umbrella Mart workers of St. George 
Umbrella Mart?" (A ) We have not taken . I do not know wh ther 
Thommiwas working in the factory when he was given the contract. The 
last date of work in The factory was on 31st December 1974. I do not know 
whether those workers were working under Shri T. A. Varghese in the 
year 1964. T. V. Scaria mentioned in Ext. M18 is, myself. There was no 
condition in Ext. M18 that the workers whese services were terminated will 
be given work in St. George Uubrella Mart , r , V. Scaria mentioned in 
Ext.M9 is myself. I have represented St. George Umbrella Mart. In 
Ext. M9 we have agreed that the old workers of the previous contractor 
should be given preference by, the new coutractor. In the year 1965 the 
licence was taken by Shri Abdul Razak , Contractor, St. George Umbrelļa 
Mart. The name of the factory is St. George Umbrella , Mart. In the 
factory there was electric motor, cutting machine, stitching machine and 
drilling machine . The cost of cutting machine may come upto Rs. 3000 :0 
Rs. 35000. The seconl hand price of the press will be Rs. 500. All the 
machinery will come upto Rs. 7,000 in estimated value, I do not remember 
about the turnover . In 1974 it might have come over ten lakhs.. I do not 
know about the assets of Thommi. He may be a Kudikidappukaran at 
Thaihampiily: Raw materials per daymay come upto Rs. 5,000 . The 
contractor has got a right to take the raw materials outside the factory. 
But the umbre las manufactured with the raw materials should be given to 
us. The contractor issues receipts for the raw materials obtained day by 
day . There were agreements with Thommi. Both the agreeinents are in 
our pos ession . Minimum wages are fixed in the manufacture of umbrellas 
on three items 

Re: St. George Umbrella Mart has not secured licence in their name 
after he factory, was given on contract basis. 

13. WW1 is Shri Sadanandan . He has deposed as follows: 

Chief --I was working in St. George Umbrella ,Mart from March 1959 . 
I was takert for work by Suri T. A. Varghese. T. A. Varghese has expired . 
St. George Umbrella Mart was situated at that time in the building which 
was occupied by the Central Bank . My last work was nailing Umbrellas, 
There were about 40 workers in the year 1959 out of whom ten are now 
working . The factory was situated in the ground floor of the Central 
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Bank building upto 1968. In the year 1968 the factory was transferred to 
St. George buildings. The sales shop is also situated in the same building. 
After the expiry of Mr. Varghese his children are managing thc 
same. The responsibility, is vosted in T. V. Scaria . 

The supervision 
of the factory is made by the factory cutter. In the factory 
umbrellas will be manufactured as per order: from outside also. Umbrellas 
for the sales depot will also bemanufactured . It was T.A. Varghese who 
was paying us wages on the previous period . After that T.V. Scaria was 
giving. St. George Umbrella Mart was conducted by Shri T.A. Varghese 
at first. Thereafter it was converted into a partnership concern , the 
partners being father and sons and after the demise of Shri T.A. Varghese 
it was made a Trust. The owner is Shri T.V. Scaria himself. I know 
Thommi, Management No. 2. He was a handle fitter in Radhakrishna 
Umbrella Mart. Alter terminating his service he came to St. George 
Umbrella Mart. He was working as a handle fitter in St. George also . 
Upto the date of the declaration of the lock -out, Thommi was working there 
as a handle fitter . There were about 39 workers till the lock -out. Thommi 
was never giving us wages or looking after our work . Kassim Koya was the 
last cutter . Before that it was P.M. Koya , who was the cutter 
Sankarayya Naidu was the Salesman . He is even now present. K.A. 
Padmanabhan was the Stitcher. K.P. Kassim Koya who is stated as No.1 
in Ext.M 11 is the cutter . K.P. Varghese and P.A. Kunjumon mentioned in 
Ext.Mil were my co -workers. K.P. Varghese was doing packing work . 
P.A. Kunjumon was not doing any specific work . Kassim Koya , Kunjumon 
and Varghese are even now working. St. George Umbrella Mart was taken 
to Sherthallai after the lock -out. These three people were taken over there . 
At Sherthallai it was conducted in the nameof Champion Umbrellas. The 
machinery and equipments of this factory were taken by them . It was 
T.V. Scaria who was looking after the same. Now there is no Champion 
Umbrellas. It was removed to Alleppey, near the St. George Umbrella 
Mart and Shri Scaria is looking after the same. Shri Thommiis a 
Kudikidappukaran in Thathampilly Ward . He has no financial stability . 
A week s wages would come upto Rs. 6,000 . The equipments are worth : 
Rs. 30,000 . We used to put our signatures in white paper. P.C.Varghese 
was the salesman . Varghese has never taken contract and he has 
never given us wages. Abdul Razak 

was cutter and handle 
fitter. He has also never taken any contract for manufacturing 
umbrellas and we have never worked under him . The Management was 
not keeping books as per law and we have filed a petition to the Regional 
Provident Fund Commissioner on 26-12-1974 to that effect. The copy of the 
same is marked as Ext. W61. V..K.Sadanandan mentioned therein is myself. 
Wehave complained to the union also about the same. The Union has 
submitted a demand to the Management on 31-12-1974 . The factory 
Inspector came to the factory for inspection . Mahazar was prepared by the 
Inspector and all that 39 workers put their signatures. Minimum Wages 
Inspector inspected the concern as per our complaint. On 1-1-1975 we were 
working . The employer was not there . On 2-1-1975 the employer was 
there and we were asked to go out of the factory. Thereafter we were 
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staying satyagraha before St. George Umbrella Mart. The employer obtained 
an injunction from the sub court putting us and the Union in the array of 
defendants . Then the Police interfered and we were asked to disperse. Wher 
we were out of the factory the employer " removed all the cquipments to 
Sherthallai . Wehave demanded for- enhancement of wages and D.A. 
There was no attendance register. Wewere not given festival holidays, leave 
with wages etc.,. We were not given D.A. as per the cost of living index . 

Cross by Management No.1 :-My work was nailing the umbrellas. I 
have started work in 1959 and I was continuously working there. In 1959 
there was no muster roll in St. George Umbrella Mart. No records .were 
maintained there upto 1974. In 1959 I was a member of the INTUC 
Union and I am a member of the INTUC Union even now .. We have 
informed the Union about the non -maintenance of the records from 1959 , 
only in the year 1974. Before 1974 there were dispute between St. George 
Umbrella Mart and the workmen and the Union , regarding enhancement 
of wages, holidays etc., Is there arly records to show the same? (A ) No : 
We were sent out of service because we have joined the Union . K.P. 
Kassim Koya was doing the cutter work, I do not know the 
date of his joining service. I do not know whether the 
Management was keeping the attendance "register. Whenever 
authorities came to the shop we will be asked to go out of the 
factory. But I do not remember the dates or months or years of the same. 
We have not informed the Union about the same on the fear of loosing our 
job . I am sceing Ext. Mil for the first time. There is no record to show that 
I was working in any factory. But there is record in the union. The salesman 
in the show room are Sankarayya , P.C. Varghese and Pappachan . I 
have not gone to Champion Umbrella at Sherthallai. They were manu 
facturing umbrellas. But I do not know the number of workers there . 
My elf and Thommi and others have received wages directly from Scaria 
till the date of the lock-out. The lock -out was declared on 2nd January 
1975. No.notice was affixed . I have not put up my defence in the Sub 
Court case . 

Cross by Management No. 2 : I have not received any notice from 
Thommi. I have not requested for job by writing to Thommi. Did you 
get anything from the Management No. 2 when the agitation was with 
drawn ?: ( A ) I was given something on a temporary basis. It was about 
Rs. 400. I have not given any receipt for the same: 

Re: Who has given you Rs. 400 ? (A ) It was T. V. Scaria . 
14. WW2 is Shri K. P. Joseph . He has deposed as follows: 

Chief: I was a worker in St. George Umbrella Mart. Our employer 
was Shri. T. V. Scaria . I was working there from the very beginning . 
Before that I was working in Radhakrishna Umbrella Mart. I know 
Thommi, Management No. 2. He was also working in Radhakrishna 
Umbrella Mart, Thommiwas working in St. George Umbrella Mart. for a 
short time after his services in Radhakrishna were terminated." Thommi 
was a worker in St. George Umbrella Mart till the last. Thommi has not 
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taken the unabrella manufacture in St. George Umbrella Marton 
contract basis . In St. George I was Frame Cutter . I was given wages by 
Scaria on all Saturdays. There was a Foreman there, who was supervising 
the work . His name is K. P. Mohammed Koya . Thommi was not having 
any supervision over us . He was a handle fitter there. The manufactur 
ing process was carried on in St. George building. The raw materials will 
be given from the store in St. George Umbrella Mart. The machinery for 
manufacturing umbrellas belong to Scaria . No books were maintained as 
per law . The workers_complained to the Labour Department. Workers 
like P. M. Chacko, K. D. Philips etc., have settled the accounts with the 
employer. I was given Rs. 500 stating that the matter was settled with 
the Union . I have executed a receipt in white paper stating that all 
liabilities were settled . Scaria has obtained Rs. 50 out of Rs. 500 on the 
ground that it has 10 be given to the Union. I have put my signature in 
several papers. I have put my signature in Vakalath without knowing 
what vakalath is. I have entrusted the union to contest the case for me. 
You have filed an affidavit before court, is it not ? ( A ) Yes. For what 
purpose did you file the affidavit? ( A ) I have given the affidavit for 
examining me as a witness in this case. The petition dated 15-9-1975 was 
shown to the witness . The signature appears to be that of mine. Yet I 
cannot say anything. I have put my signatures in several papers. This 
affidavit was not written by me. The facts mentioned therein are not 
correct. 


Cross by Management No. 2: When did you sign the affidavit? (A ) 
I have given the same for filing in this case. I do not remember the date . 
I have putmy signature in the affidavit and entrusted the same to Thundiyil 
Varghese. It was singed by me in the presence of the Advocate. The name 
of the Advocate is Chellappan Nair . 

The Vakalath was shown . The 
signature therein is that of mine . I do not know why I have put my 
signature there. I do not know whether V. J. Thomas and N. S. Joseph 
were present at that time. I have put my signature in the Vakalath and 
half a dozen other papers on the same date. The signature in the affidavit 
was shown. I deny that it is my sígnature . I am a member of the com 
mercial Employees Union from the very beginning . The paper in which 
30 workers have put their signatures on 4-2-1974 was shown to the witness 
and asked , are you the person who has put the signature as No. 20 ? (A ) 
No. It is not my signature. In Ext. M12 I have put my signature and 
affixed my thump impression . This is the application submitted by you for 
appointment on 27-8-1974 , is it not ? ( A ) " Yes. - What is the reason for 
writing Ext. M12 ? ( A ) Wewill not get work if such letters are not written . 
That was written by me to Thommi. The agreement dated 4-2-1974 wa. 
shown. Was it signed by you?. ( A ) No. Ext. M13 is written by mes 
The signature is mine. Why did you put your signature on-stamp? ( A ) 
I used to put my signatures on every paper which was offered by the 
Management. All the other workers were doing so . I know Shri Thundiyil 
Varghese for the last 10 to 18 years. He is the Union Secretary. Did you 
inform the Union that you will be loosing your job if you do not put your 
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signature as and when Management asked you ? ( A ) Yes. I have informed 
the Union . That was on the date before the lockout. Before that I have 
not informed the Union . We were not given bonus, casual leave, D. A., 
or any other amenities . I liave not received a notice from Thommi with 
certificate of posting. I have not received a notice declaring lock -out 
on 1-1-1975. I have sent a notice to Thommi stating that I have received 
La notice on 11-1-1975 from Thommi. The facts mentioned therein are 

correct. Then you must have received Thommi s notice, is it not? ( A ) I 
did not get it . Why did you say that you have received the notice without 
receiving the same? (A ) I said that I have not received the notice . 
Therefore it is false when it is stated in the nutice sent by you and others . 
that you have received notice from Thommi, is it not ? (A ) It is right. 
Therefore your version that you have not received the notice of Thommi is 
false , is it not? (A ) It is true. You have said before court that you have 
not received Thomi s notice , but you have stated in the reply that you have 
received the notice and you say both are right, which is right? ( A ) 
Whatever I have said is right. Although further cross was adjourned the 
witness did not turn up. 


15. WW3 is Shri Ibrahimkutty. He has deposed as follows: 

Chief:. I am the Asst. Labour Officer at Alleppey since 1974 . 
have got the charge of Minimum Wages Inspector also . I have received 
a petition from the Commercial Employees Union stating that the statu 
tory registers as per the Minium Wages Act and Rules are not maintained 
in St. George Umbrella -Mart and minimum wages are not paid there 
The connected file is produced and marked as Ext. W2 . The complaint 
received from the Union on 30-12-1974 is Ext. W3. On the basis of 
Ext. W2 I had inspected St. George Umbrella Mart at 5.55 p . m . 
on 31-12-1974 . The names etc. , of the workers who wére found there at 
that time are written down by me,which is produced and marked as Ext. W4 
(two sheets ). In Ext . W4 all the 39 workers there, have put their sign 
atures. The defects which I have found during the inspection were 
recorded in Ext . W4 . On that day no registers were produced before me. 
But the registers were produced later on as per my demand. In the 
registers all the names of the 39 workers who were found there on the date : 
of inspection were . not scen . Only the names of Kassim Koya, 
K.P. Varghese and P. A. Kunjumon were recorded in the registers. When 
I went there Kunjumon was doing fitting work. Kassim Koya was doing 
supervisory work and K. P. Varghese was doing packing work. These 
three workers were working inside the factory.. There was phone connection 
from the shop room to the foctory room . I have submitted a report as 
per my inspection . The report is marked as Ext. W5. I have issued a 
show cause notice to the Management. The reply was given by theMana . 
gement. There after I have sert a letter in the address Manager, 
St. George Umbrella Mart" . But that was returned stating that there is no 
such . Manager . The said cover is marked as Ext. W6. 
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Cross by Management No. 2: The workers were seen in a room on 
the northern side of the shop. I think there was machinery . Did it appear 
as a factory? (A ) It appeared as a place of employment. I have not 
written to the Chief Insp ctor of factories asking him whether it is a 
factory, if so who is the acu , tº and who is the licensee.. As per my 
report submitted to the D. L. U., I do not know whether D.L. 0. has 
asked the Ch..e . Inspector of factories. Did you understand at any time 
that what you vitea is a factory and it was conducted by Thommı? (A ) 
I understood che same when I received the reply to my show cause notice 
which was sent along with certain other papers . From those papers I 
understood that it was a factory and it was conducted by Mr. Thommi. 
You have dropped the proceedings of prosecution only after receiving tlie 
reply to the show casue notice along with the papers, is it not? ( A ) I 
have requested the D. L.O about the further proceedings. But the 
D. L. O , has not given meany reply . I have not applied for sanction for 
prosecution . When I have asked the D. L. O. about the reply , he has 
told me that since he is dealing with it I need not do anything at present . 

No cross for Management No. 1. 

Re: When I went for inspection Thommi was not there. During 
the inspection time did anybody tell you that Thommi was conducting the 
factory? ( A ) No. 

Cross by Management No. 1: There is a show room where the trustee is 
Shri T. V. Scaria . I have not noted the number of rooms used by the 
show room under the T. A. V. Trust. In Ext. W2 file page 17 is the 
rent deed executed by Thommi. I have not recorded that I have inspe 
cted the rooms which were specified in the rent deed . In Ext. W2 file 
at page 19 the agreement executed by Thommi in the name of T. A. V. 
Trust in the year 1972 can be seen . You have not asked the reason why 
the three people M /s. Kassim Koya, Kunjumon and K. P. Varghese were 
scen in the factory ? (A ) I have recorded their work there. 

I have not 
stated the reason for getting the signatures of workers in Èxt. W4.. I do 
not remember whecher I have examined the mustor roll of T. A. V. Trust . 
Before preparing Ext. W4 I was not aware whether Kunjumon and others 
were employees of T. A. V. Trust or not. I have asked these three people 
about their employer and they have told me that Scaria was their employer. 
I have not examised muster roll of Scaria on the spot. The file of 
D. L. O. is marked as Ext. M14 . I may not get copies of the letters sent. 
to the D. L. O. or his replics. I do not remember whether D. L. O. has 
entru td me to make an enquiry about the letter stated in page -19 of 
Ext. M14. I have not made enquiries in whose name the licence of the 
factory is stated . I have not enquired whether there is a factory licence 
for the premises which I was inspecting. I have gone there to inspect 
St. George Umbrella Mart. That is the factory which comes under the 
Factories Act. St. George Umbrella Mart comes under the shops & Estu 
blishments Act. I have inspected the sale on that basis. When I went 
to inspect St. George Umbrella Mart I have not taken the records from 


. 


my office, 


GA, 37/J. 
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Re: I am the Minimum Wages Inspector also . I usually will not take 
the records when I go for inspections. 

In Ext. W4 I have written the 
names of workers, the rate of wages and their work as per information 
received from them . In Ext. W4 all the workers have put their signatures. 
On 31-12-1974 when Iwent there for inspection the Rural A.L.O. was present 
there. He has also put his signatures in the accounts and in the inspection 
note . The agreements were not shown to me on the date of inspection . 
Nobody was telling ine about the same. 

16. WW4 is Shri. Varghese Thundiyil. He has deposed as follows: 

Chief : - I am the General Secretary of the Commercial Employees 
Union . The workers of St. George Umbrella Mart are members of my 
union. I know about the details of the Management establishment. Shri 
T.A. Varghese who is the founder of St. George Umbrella Mart was the 
Manager of Radhakrishna Umbrella Mart. That was about 20 years back , 
He has terminated his services from Radhakrishna Umbrella Mart. Along 
with certain workers he went out of service. In the year 1958 St. George. 
Umbrella Mart was established . It was housed in the building below the 
Indian Bank . There were about 20 workers then . It was started on a 
small- scale.. Thereafter it was removed to the building where the Central 
Bank was situated . During this period under the banner St. George Stores 
a shop for selling suit case and box, was started . Upto the year 1968 
workers were working on the basis of monthly salary . Thereafter St. George 
Buildings spending lak s of rupees were constructed at Zero Junction and 
the St. George Umbrella Mart factory and shop were transferred to the said 
building. Before transferring the establishment all workers except two or 
three were sent out of service after paying compensation and then appointed . 
on pieco-r te basis. From 1968 onwards contracts were written in the names 
ofcertain workers. Every year workers were asked to give signatures in 
st mped white papers. By December 1974 the workers submitted petitions 
before the Labour Commisioner, P. F. Commissioner, Chief Inspector of 
Fictories and Mininum Wages Inspetor abour their pitiable spconditions. 
On 31-12-1974 the Mini nu Wages Inspector inspected the factory . He 
has found 3 ) workers working there and their names and addresses and 
signature were obtained by him in the mahaz .r. On 1-1-1975 the Union 
subnuttd a charter of deminds to the Management, the copy of which is 
B . : . W7. After receiving th 

dem and the factory wa locked out on 
2-1-1975 . The Workers thereafter staged a aty.gr ha before the sales 
3p The Managenea : remove them with the help of Police The 
saiyagraha was coatinued before St. George Unbrella Mart. For with 
drawing the lock -o it a letter was given , copy of which is Ext. W8.. 
That agitatio 1 was prolonged . Du ing the period of agitation 
i self The machinery and equipments of the factory 
_removed at the de d of night by the Management. At Snerthallai. 
Min cipal Town a ea a factory under the name canpion Umbrella Mart 
was sta ied by the brother-in law of Shri Scaria . The manufactured 
umbrellas were given over to St. George Umbrella Mart for sale . The 
agitatation was settled by talk at the house of Advocate Mr. Narayanan Nair : 
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and M /s. T.V. Abraham and T. V. Scaria jointly entrusted me Rs. 13,500 
for and on behalf of the workers. It was for a te.nporary relief to the 
workers. Both the parties agreed that the matter should be referred for 
adjudication . For receiving he amount I have given a receipt to Advocate 
Shri P. Narayanan Nair. All these facts were published by notice which 
is marked as ExtW9. After thetermination of agitation the machinery 
from Champion Umbrella Mart 

were brought 

down 
to Alleppey and a factory was started behind St. Geo.ge Umbrella 
Mart in the place which belongs to T.A.V. Trust. Only the licence is in 
the name of Champion Umbrella Mart and the production ismade in 
St. George Umbrella Mart. Its management is T. V. Scaria himself. 
Except 29 workers who are involved in this dispute the others are working 
in Champion Umbrella Mart. There are about 40 workers there at present, 
The production of Champion Umbrella Mart is sent to St. George Umbrella 
Mart itself and St. George Umbrella Mart is selling the same. St. George 
Mart is not taking Umbrellas from any other concern . The copy of the 
letter sent from the Union on 2-1-1975 to the Labour Officer is marked as 
Ext. W10 . The Labour Department convened several conferences . The 
settlement dated 29-8-1961 is Ext.Wil. Sadanandan mentioned in Ext. Wil 
is now . without any work . In Ext. Wil Management is represented by 
T. A. Varghese , Managing Partner, St. George Urnbrella Factory : I pray 
that the lock out may be declared as illegal and the workers may be re 
instated in service . 

Cross by Management No. 2: The workers concerned in this case have 
joined the Union in 1961. But they were not members of the union conti 
nuously. They have taken membership again only during June 1974. Did 
workers tell you at any time up to January 1976 that Contractor was taking 
the employees for work in the establishment and only after fi.ling application 
to the contractor that they were appointed in service ? ( A ) During June 
1974 when the workers came to join the Union it was informed that their 
-signatures were obtained in white paper by Shri T. V. Scaria and he was 
manipulating the records to show that their services were terminated by the 
end of every year and that contracts were manipulated by T. V. Scaria in 
the name ofcertain workers and if these things are given out, the workers 
will loose their job . Have you complained to the authorities concerned 
during 1974 June itself about these allegations ? ( A ) Mass petitions from 
the workers were sent with the knowledge of the Union to the Labour 
Commissioner , E.S.I. Officer and to the Minimum Wages Inspector during 
December 1974. Is there any reason for the Union not to have taken any 
action during the period from June 1974 to December 1974 ? ( A ) Yes. 
Since we know about the management of St. George Umbrella Mart, we 
were aware that if demands are submitted without proper recognition of the 
workers by the Management, the workers who are active in the union will 
be loosing their job . Did you submit the charter of demands after the legal 
recognition of the workers by the Management ? ( A ) Since the factory was 
locked out we were forced to submit the demands (A ) Can you deny when 
it is said that after the inspection of the Minimum Wages Inspector no 


al steps were taken against the Management ? ( A ) The Minimum 
ages Inspector did not take any steps since the factory was locked 
t. No steps were taken by the Minimum wages Inspector because 
e D. L. O , has decided that the workers concerned are the workers of 
ontractor Thommi, is it not ? ( A ) D. L. O. has not taken steps. When 
le workers came to join the union you have said that they have told you 
bout the attempt to manipulate documents, did you ask them who was the 
Contractor at that time ? ( A ) Workers said that they did not know who 
ras the contractor. I have read the reply statement submitted by the 
Management in this case. Did you understand that from 28-10-1971 the 
contractor has executed a rent deed and it was he who has given work to 
the workers mentioned in the reference order ? ( A ) I know it was said so 
in the reply statement. Witness adds, Thommiwas a handle fitting worker 
in Radhakrishna Umbrella Mart. T. A. Varghese was also once a worker 
in Radhakrishna Umbrella Mart. The workers told me that they have not 
applied for work to Thommi. The conference which I mentioned in the 
chief was conducted in the D.S.P. office. In that conference D.L.O., 
T.V. Scaria , T.V. Abraham , P. Narayanan Nais ,myself and the convener 
of the workers were present. D.S.P. Mr. Sathar Kunju was also present. 
Was not, in that conference , declared that the concerned workers were 
workers of Thommi and they have submitted applications and receipts to 
Thommi ? ( A ) Mr. P. Narayanan Nair who represented St. George 
Umbrella Mart has raised such an argument. 

In the conference 
Mys. T. V. Scaria and T. V. Abraham were representing St. George 
Umbrella Mart, is it right? (A ) Along with them their Advocate also was 
present. Can you deny when it is said that Advocate Shri Narayanan Nair. 
was representing only Thommi in the conference ? (A ) I do deny. Can 
you deny when it is said that the amount of Rs. 13,000 was given in your 
hands by Mr. Thomini ? ( A ) I deny. It was Mr. Narayanan Nair who 
entrusted themncy getting it from Scaria. Did you give a receipt to 
T. V. Scaria for Rs. 13,000 ? (A ) The receipt was given in the name of 
Narayanan Nair . Why did you receive Rs. 13,000 ? ( A ) It was received 
as a measure of interim relief to the workers for reference of the matter to 
the court. The receipt which was executed by mc on 8-2-1975 is Ext: M15 
Either in this receipt or in any other record it is not stated that the amount 
was received for referring the matter for adjudication is it not ? (A ) In the 
receipt itself it is : pecifically recorded . After 31-12-1974 notice was received 
from Thommi by the workers. - The workers have given reply also . 
In the reply was-it stated that Shri Thommi was not their employer? ( A ) 
In the reply it is not only said so but it was said that Thommi was a co 
worker. Therefore is it rightwhen I say that the workers represented by 
you, and Mr. Thommi have no dispute? (A) The dispute is between 
Management of St. George, Umbrella Mart and the workers. ( Question 
repeated ) (A ) We have no dispute at all with Thommi. Exceptworkers 
s . Thankappan , M. Pankajakshan , K. R. Raju and K. J. Abraham 
mentioned in the reference order all the other workers have acctpted 
their compensation in full and final settlement from Mr. Thommi and 
executed the receipts and terminated their service, can you deny ? (A ) 
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I do deny. They have not received anything from Thoman . They have not 
resigned from the Union also . Have you read from the reply statement of 
Management No. 2 at para 10 that 17 workers starting from O.M. Chacko 
have aceepted compensation from Thommi in lieu of full and final settle 
ment? (A ) Yes. I have read . You have not filed any statement 
denying ihe same and you have not examined anybody from among the 17, 
what is the reason ? (Á ) One was examined who could not be completed .. 
Witness adds. The others were given money by T.V. Scaria and so they 
told me that they will not come to the court. I have not given any state 
ment before court stating that thc workers have told me so and it is not 
possible for me to examine them . Do you know the other workers have 
also filed affidavits before this court and the Labour Court slating that they 
have iesigned from your union and they have obtained their ducs from the 
Management ? (A ) I do not know whether they have submitted affidavite 
stating that they have resigned from the union . I have not made enquiric . 
as to who was the licensca of St. George Umbrella Mart during 1973-74 . 
Can you deny when it is said that the license was Shri Thommi? (A ) 
Might have been . Do you know what will be the capital expenses for 
taking a factory on rental basis and conducting the same? (A ) For a 
factory like St. George Mart , lakhs of rupees are necessary. 

They are 
manufacturing about 40 thousand dozens of umbrellas in an year and the 
labour charges and the price of raw materials would come to such amounts . 
Since you were aware that on 31-12-1974 the contract of Thommiwould be 
terminated you have taken the Minimum wages Inspector using your 
influence, to the factory in order to record that the workers who were 
working in the factory are workers of St. George Umbrella Mart, is it not? 
(A ) No. The satyagraha . agitation launched by you was setiled by the 
interference of D.S.P. on your accepting Rs. 13,000 from Thommi, is it 
not ? (A ) I have not received money from Thommi. After the reference 
of the dispute all the workers except 4 workers have obtained all their dues 
from Thommi and terminated their services and you could not examine 
even one among the said workers, yet you are carrying on this adjudication 
in order to keep up your prestige, is it not? (A ) The adjudication is not 
carried on for the prestige of the union , but for the rights of the workess. 

Cross by Management No.1 : The workers of St. George Uinbrella 
Mart were members of the Alleppey District Shops and Establishments 
Employees Union before they became memers of our union . Only thosc 
pcople who were not members of the said union came to our union . The 
union was registered in the year 1950. Our union has sent the first letter to 
the Management regarding this case only on 1-1-1975. No appointment order 
was given to our members by St. George Umbrella Mart None of the esta 
blishments would give such appointment orders. Have you got any record to 
show that the concerned workers have anything to do with St.Gcorge Umbrella 
Mart ? (A ) The fact that these workers were connected with St. George 
Umbrella Mart upto 1968 can be elicited from the cards in their possession 
But the cards are not in the possession of the union . St. George Umbrella 
Mart may have records to show that they have given wages to the workers. 
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There was a licence in the name of St. George Umbrella Mart upto 1974 . 

know Thoinmi and P. C. Varghese. Representing the workers in your 
union , thc Alleppey, District Shops and Establishments Employees Union 
and P.C. Varghese were having a dispute, is it not? (A ) The Alleppey , 
District Shops and Establishments Employees Union has not raised any 
dispute regarding our workers. Was not Advocate Shri P. Narayanan Nair, 
who has entrusted you with Rs. 13,500? ( A ) It was Mr. T. V. Scaria . 

Mr. Narayanan Nair-has not appeared for Mr. Scaria , is it not? ( A ) He has 
· appeared only for Scaria . If Scaria has entrusted you money why did you 

execute a receipt in the name of Narayanan Nair ? (A ) It was as per the 
spirit of the conversation in the conference . What is the reason for not 
stating that money has beca received from Scaria himself? ( A ) It was since 
the Management did not agree . ShriNarayanan Nair for and on behali of 
his client Themmi has , entrusted you Rs. 13,500 is it not ? (A ) No. In the 
capacity of the Advocate of St. George Umbrella Mart and in the conference 
conducted in the presence of the D. S. P. I have received money from 
Management Scaria . I have seen -a copy of the registration of Champion 
Umbrella Mart from the Sub -registry office. They have got facto y licence . 
There are about 50 workers working there, 

Re: P. Varghese was a clerk of St. George Umbrella Mart. 

17. The learned counsels for the Managements Nos. 1 and 2 subs 
mitted concised argument notes respectively. The learned counsel for the 
Union did not submit any argument notes although ample opportunities 
“were given for the same. 

18. The contentions put forward by the Union as per their statements 
. and the oral and documentary evidence adduced by them respectively , arc 
to the effect that actually Management No. 1 is the employer, that he 
was conducting the factory along with the sales depot, that all the employees 
were appointed by him , that the wages and other emoluments were paid 
by him and that he is fully responsible for the lock -out ofthe factory etc. 
It is also their contention , especially as borne out by the sworn statement 
of WW4 Shri Varghese Thundiyil, the General Secretary of the Union , 
that Management No. 2 has nothing to do with the workmen , that he is 

not the employer of the workmen and that there is no employer-employee 
i relationship between him and the workmen . 

.19 . WWI is Shri V. K.Sadanandan , who claims that he was appoin 
ted by Shri T. A. Varghese in the year 1959, tirat after the demise of Shri 

T. A. Varghese, his son Shri T. V. Scaria was carrying on the factory , that 
the factory work was supervised by the Factory Cutter and wages etc., 
were given by Shri Scaria , that Shri Thommi was not giving them wages 
or supervising their work and that Shri Thommi was having no financial 
capacity etc. 

In the cross-examination by Management No. 1 he has deposed that 
there was no muster roll in S. George Umbrella Mart in the year 1959, 
that nc records were maintained upto 1974 , that he was a member of the 
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INTUC Union in 1959 but he has informed the Union about the non 
maintenance of the records only in the year 1974 . He has added that they 
were sent out of service because they have joined the Union . , He has also 
added that he has seen Ext. Mil muster roll for the first time, that there 
is no record to show that he was working in any factory but that there is 
record in the Union and that himself and Thommi were receiving wages 
from Shri Scaria till the date of lock -out., . 

In the cross-examination by Management No. 2 he was asked as 
follows: 

Did you get anything.from Management No. 2 when the 
agitation was withdrawn ? ( A ) I was given something on a 
temporary basis. It was about Rs. 400 . 

I have not given any 
receipt for the same... 
But in the re- examination when he was asked by a leading question , that, 
who has given him Rs. 400 he has understood the cue and answered that 
it was Shri- T . V. Scaria . 

20. WW1 has unambiguously admitted in the cross -examination of 
Management No. 1 that there is no record to show that he was a workman 
in any factory. But the Union has got some record . The Union has there 
after produced Ext. W11 which is a memorandum of settlement between 
Shri T. A. Varghese and Contractor Shri Sakaria on one side and the 
Commercial Employees Union on the other side. The memorandum of 
settlement is dated 20-8-1961. In Ext. Wil memorandum of settlement 
one Sadanandan is referred to as a temporary worker. Even if Shri 
Sadanandan mentioned in Ext. W11 is WW1 Sadanandan himself, it does 
not show that Shri Sadarlandan was working under Shri Scaria,Manage 
ment No. 1 on any occasion . Further Ext. Mi series 1 to 12 are the 
receipts executed by the actual workers of Shri T. A. Varghese in full and 
final settlement of all their claims, in the year 1964 . Among Ext. Mi 
series the name of Shri Sadanandan is not seen , which would show that if 
at all he was a permanent worker of Shri A. Varghese he would have 
executed a receipt on receiving all the emoluments due to him when Shri 

T. A. Varghese has terminated the services of all workmen as evidenced 
by Ext. MI series. Anyhow , in the cross- examination by Management 
No. 2, WW1 Shri Sadanandan has indisputably admitted that he has 
received Rs. 400 from Management No: 2 after the withdrawal of the 
agitation . Of course in the Re-examination he was forced to correct the 
same by saying that the money was received from Shri Scaria . The answer 
thus elicited in the re-examination cannot take away the authenticity of 
his answer in the cross-examination by the Management No.- 2, where he 
has unambiguousiy admitted that he had received Rs. 400 from Manage 
ment No. 2 Therefore if at all WWI was a workman , that he was a 
workman under Contractor Shri Thommi cannot be denied . 

21. WW2 is Shri K. P: Josepit, whose examination could not be 
completed since he did not present hireself for further cross-examination by 
Management No. 2 and cross-examination by Management No. 1. In 
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the chief examination Shri K. P. Joseph has simply declared that Shri 
Thoinmi was not the contractor, but he was only a workman, that Shri 
Scaria was the employer, that he has executed a receipt in white paper 
stating that all liabilities were seitled , that he was given Rs. 509 since the 
matter was stated to be settled with the Union . He has admitted that he 
has filed an affidavit before court, but when he was asked as a leading 
question for what purpose did you file the affidavit he has answered that 
he has given the affidavit for examining him as a witness in this case. In 
the chief examination itself he has even gone to the extent of saying that he 
has put his signature in several papers and that he has puthis signature in the 
Vakalath without knowing what the Vakalath is . As a parting shot in the 
chief examination he has added that the affidavit was not written by him 
and the facts mentioned therein are not correct. 

In the cross-examination by Management No.2 he has unambiguously 
admitted that he has signed the affidavit in the presence of the Advocate, 
that the nameof Advocate is Shri Chellappan Nair. But when the signa 
ture in the affidavit was shown he has denied that it was his signature. But 
he has unequivocally admitted that he has put his signatures in Ext: M12 
and M13 respectively. Ext. M12 is the letter given by the witness to 
Shri Thommi stating that he has received all the ducs including bonus, 
leave with wages etc., from him and that he will not be claiming for further 
right of appointment if and when Shri Thommi renews his contract. Ext: 
M13 is a stamped receipt executed by him for receiving Rs. 608.41 in lieu 
of bonus at 84 % and leave with wages. Both Ext. M12 and 13 are execu 
ted by the witness in the name of Shri A. Thommi, the Management No. 2 
on 27-8-1974 . But on a later occasion in the cross- examination by Mana 
gement No. 2 he has deposed that they were not given bonus, casual leave, 
D. A. er any other benefits. He has continued as follows: 

. We were not given bonus, casual leave , D. A., or any other 
amenities . I have not received a notice from Thommi with certificate 
of posting. I have not received a notice declaring lock -out on 1-1-1975. 
I have sent a notice to Thommi stating that I have received a notice on 
11-1: 1975 from Thommi. The facts mentioned therein are correct. 
Then you must have received Thommi s notice, is it not? ( 1 ) I did not 
get it ." Why did you say that you have received the notice without re 
ceiving the same ? (A ) I said that I have not received the notice. 
Therefore it is false when it is stated in the notice sent by you and others 
that you have received notice from Thommi, is it not ? ( A ) It is right. 
Therefore your version that you have not received the notice of 
Thommi is false, is it not ? ( A ) It is true . You have said before 
court that you have not received Thommi s notice , but you have stated 
in the reply that you have received the notice and you say both -are 
right, which is right ? (A ) Whatever I have siid is right." 

22. WW2 Shri K.P. Joseph did not present himself for further cross 
okamination by Management No. 2 and for cross-examination by Manage 
ment No. 1 inspite of the fact opportunities were given to him as per the 
roquest of the Union . Therefore the evidence adduced by WW2 as suck 


Cannot be taken into consideration . Even then it has to be noted that he is 
a workman who has submitted an affidavit before this court stating that he 
has served all his connections with the Union , that he has received all the 
emoluments due to him for his service under Shri Thommi including bonus 
and leave with wages and that he has no case against Shri Thommi or any 
body as far as this dispute is concerned. In the chief examination he has 
unambiguously admitted that he has filed the affidavit, but then the learned 
counsel for the Union had tried his best to elicit an angwer showing about 
his ignorance as far as the details in the affidavit are concerned. As an 
answer to a leading question by the Union s counsel this witness has declared : 
that he has given the affidavit for examining him as a witness in the case. 
But WW2 has uneqivocally admitted that he has put his signature in Exts. 
M12 and M13 respectively. Ex M12 is the letter given by him to 

Shri Thommi stating that he has received all the dures including bonus, 
"leave with wages etc., from Shri Thommi and that he will not be claiming 
further right of appointment if and when Shri Thommirenews his contract . 
Ext.M13 is a stamped receipt executed by him for Rs. 608.41 in lieu of 
bonus at 81 % and leave with wages. In the chief examination itself he has 
further admitted that he has received another amount of Rs. 500 and exe 

cuted a receipt to that effect since the matter was stated to be settled with 
• the Union . 


This witness is quite unreliable, especially since at one moment he 
would say that he has received Rs. 608 in lieu of bouns, leave with wages . 

etc., and executed Ext. M13 receipt to Shri Thommi and immediately he 
, would say that he was not given bonus or leave with wages or any other 
benefits by Shri Thommi. At the fag end of the incomplete cross-exami 
nation by Management No. 2 this witness was simply bluffing and blabber 
ing , especially when on one occasion he has admitted that he had received 
a notice from Shri Thomniand immediately controverted the sameby decla 
ring that he has received no intimation from Shri Thommi whatsoever : 
Again he has admitted that he has sent a notice to Shri Thommi stating 
that he has received a notice on 11-1-1975 from Shri Thommi, but he has 
controverted the sameagain . All these facts would show that here is a wit 
ness who has no respect for truth apd it would be a travesty of justice on 
my part to rely on his incomplete evidence . 

23. WW3 is Shri. Ibrahimkutty , the Assistant Labour Officer , 
who had inspected the factory on 31-12-1974 . In the chief exami 
națion he has declared that he has 

39 workers in 
the factory and their name: were written down by him in Ext. W4. He has 
admitted , that alth ougli no registers were procluced before lim registers were 
produced on a later occasion . But in the register, only the names ofKassim 
Koya, K. P. Varghese and P.A : Ku jum on were recorded . He has pointed . 
out thata show cause notice was sent by him to the Management and the 
Management has accepted the same." 


seen 
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In the cross-examination by Management No. 2 he has admittted that 
he has not written to the Chief Inspector of Factories asking him whether it 
- was a factory and if so who was the occupier and license of the same. He 
has also admitted that he does not know whether the D.L.O. has askeri the 
Chief Inspector of Factories as per the report submitted by the witness to the 
D.L.O. When he was pointedly asked " did you understand at any time 
that what you visited is a factory and it was conducted by Thommi" he has 
answered " I understood the samewhen I received the reply to my show 
Cause notice which was sent along with certain other p - pers. From those 
papers I understood that it was a factory and it was conducted by Mr. 
Thommi" . The cross -examination continued as follows: 

You have dropped the proceedings of 
prosecution only after receving the reply to the show cause 
notice along with the papers, is it not ? ( A ) I have requested 
the D.L.O. about the further proceedings. But the D.L.O. 
has not given me any reply. I have not applied for sanction 
for prosecution . When I have asked the D.L.O. about the 
reply he has told me that since he is dealing with it I need not 

do anything at present." .. 
24. From the foregoing cross - examination any reasonable person cati 
come to the only conclusion that WW3, A.L.O , has not supported the case 
set up by the Union and has more or less admitted that from the records it 
can be seen that Sri Thormiwas the employer and the workers were working 
under him and that neither himself nor the D.L.O have taken any action 
against Management No. 1 for non -maintenance of records or violation of 
any Act or Rules. 

..25 . WW4 is Sri Thundiyil Varghese, the General Secretary of the 
Commercial Employees Union . This witness has been elaborately dealing 
with the past history of St. George Umbrella Mart. He would say that the 
workers of the establishment were members of the INTUC Union even as far 
back as 1961, at the outset. But at the fag end of the examination , he has 
admitted that although the workers were members of the INTUC Union 
in 1961, the Union becamedormant and inactive and thereafter it was 
rejuvenated only in the year 1974. It is his accredited case that the actual 
employer is ManagementNo. 1 . Regarding the settlement etc., he has 
deposed in the chief as fo lows: 

. The agitation was settled by talk at the 
house of Advocate Mr. Narayanan Nair and Ms T.V. 
Abraham ad T.V. Scaria jointly entrusted me Rs. 13,500 for 
and on behalf of the workers. It was for a temporary relief to 
the workers. Both the parties agreed that the matter should . 
be referred for adjudication . For receiving the amount I have 

given a receipt to Advocate Sri P. Narayanan Nair . 
At the fag end of the chief examination he has produced a settlement dated 
29-8-1961 between Sri T.A. Varghese , and the Commercial Employees 
Union which is marked as Ext. Wii . 
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In the cross-examination of Management No. 2 this witness has 
indisputably admitted that although theworkers joined the INTUC Union in 
1961, they were notmembers of the Union continuously and that they have 
taken membership again only during June 1974. When he was questioned 
whether the workers have informed him during June 1974 about the 
Contractor and the appointment of workers by the Contractor etc., he has 
quite evasively answered that they have informed him that Sri T. V. Scaria 
was obtaining their signatures in white plain papers and Sri Scaria was 
manipulating with those papers in order to create records of appointments 
under Contractors etc.,. The learned counsel for the Management No. 2 
continued the cross- cxamination as follows: 

Have you complained to the authorities 
concerned during 1974 June itself about these allegations ? (A ) 
Mass petitions from the workers were sent with the knowledge 
of the Union to the Labour Commissioner, E.S.I. Officer and 
to the Minimum Wages Inspector during December 1974. Is 
there any reason for the Union not to have taken any action 
during the period from June 1974 to December 1974 ? ( A ) Yes . 
Since we know about the management of St. George Umbrella 
Mart, we were aware that if demands are submitted without 
proper recognition of the workers by the Management the 
workers who are active in the union will be loosing their job . 
Did you submit the charter of demands after the legal 
recognition of the workers by the Management ? ( A ) Since 
the factory was locked out we were forced to submit the 

demands .... 
26. From the foregoing cross-examination of WW4, the General 
Secretary of the Union , any reasonable person can come to the only con 
clusion that the Union has come into the picture only by June 1974 , that 
even during June 1974 the Union leaders were informed of the con 
tractor and the employment of the workers by the Contractor, that the 
Union was keeping quiet for the period from June 1974 to December 1974 
and that the reason for the Union for the reticence is that there was no legal 
recognition of the workers as the workers ofManagement No. 1, and finally 
the charter of demands was submitted on 1-1-1975 only since the factory was 
locked out. 

*. 27. In the middle of the cross- examination he has given out a 
different picture regarding the talk of settlement which , according to him in 
the chief examination , was conducted in the house of Advocate Shri 
Narayanan Nair . Hehas deposed as follows: 

.The conference which I mentioned in the chief was 
conducted in the D.S.P. Office. In that conference D.L.O. 
T.V. Scaria, T. V. Abraham , P. Narayanan Nair , myselí 
and the Convener of the workers were present. D. S.P. 
Mr. Sathar Kunju was also present... 
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When he was asked , can you deny when it is said that the amount of 
Rs. 13,000 was given in your handsby Mr. Thommi, the witness answered 
that he denies the same since it was Mr. Narayanan Nair who entrusted 
the money getting it from Shri Scaria. Buthe has indisputably admitted 
that the receipt was not given in the name of Sri Scaria , but it was given in 
the name of Sri Narayanan Nair. The receiptwas marked as Ext. M15 . 
Later on in the cross-cxamination he has unambiguously admitted that the 
dispute is between the Management of St. George Umbrella Mart and the 
workers and that we have no dispute at all with Shri Thommi. 

There 
after he was questioned as follows:- . 

Have you read from the reply statement ofManage 
ment No. 2 at para 10 , that 17 workers starting from 
O. M. Chacko have accepted compensation from Thommi in 
lieu of full and final settlement? ( A ) 

Yes . 

I have read . 
You have not filed any statement denying the same and you 
have not examined anybody from among the 17, what is the 
reason ? ( A ) One was examined who could not be completed . 
Witness adds. The others were given money by T. V. Scaria 
and so they told me that they will not come to the court. 
I have not given any statement before court stating that the 
workers have told me so and it is not possible for me to 
examine them . Do you know the other workers have also 
filed affidavits before this court and the Labour Court stating 
that they have resigned from your union and they have obta 
ined their dues from the Management? ( A ) I do not know 
whether they have submitted affidavits stating that they have 

resigned from the union ...... 
Thercafter he has admitted that licensee,of St. George Umbrella Mart for 
the year 1973-74 might have been Sri Thommi. The cross-examination by 
Management No. 2 was concluded as follows: 

“ The satyagraha agitation launched by you was settled by the 
interference of D.S.P. on your accepting Rs. 13,000 from 
Thommi, is it not ? (A ) . I have not received money from 
Thommi. After the reference of the dispute all the workers 
except 4 workers have obtained all their dues from Thommi 
and terminated their services and you could not examine 
even one among the said workers, yet you are carrying on this 
adjudication in order to keep up your prestige, is it not ? (A ) 
The adjudication is not carried on for the prestige of the 

union , but for the rights of the workers” . 
28 . On a meticulous scrutiny of the cross-examination , by Manage 
ment No. 2 ofWW4 Shri Varghese Thundiyil, any reasonable person can 
cometo the only conclusion that here is a union which has stepped in o 
the picture in the year 1974 as a bolt from the blue and was making a 
roving expedition to establish a case of employer- employee relationship 
between the concerned workmen and Management No. ! and that this 
Union has no dispute at all against Management No. 2 , 
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29. In the cross- examination by Management No. 1, WW4 has 
admitted that the first letterwas sent by the Union to the Management 
regarding this case , only on 1-1-1975 . He has also admitted that no 
appointment order was given to the workers by St. George Umbrella Mart. 
Hehas simply declared that the fact that these workers were connected 
with St. George Umbrella Mart up to 1968 can be elicited from the cards 
in their possession , but the cards are not in the possession of the Union . 
The learned counsel for Management No. 1. has asked WW4 whether it . 
was not Advocate Shri P. Narayanan Nair who has entrusted him with 
Rs.: 13,500 , but he has denied and has declared that it was Mr. 
T. V. Scaria . This version of WW4 is opposed to his own version during 
the cross-examination of Management No. 2, wherein he has admitted that 
the money was given to him by Advocate Mr. P. Narayanan Nair getting 
it from Shri T. V. Scaria. The learned counsel- for Management No. 1 
has again asked him , if Scaria has entrusted him the money why did he 
execute a receipt in the name of Narayanan Nair, and the winess las 
evasively and cunningly answered that it was as per the spirit of the con . 
versation in the conference. 

30 . On a careful perusal of the deposition of WW4 Shri Varghese 
Thundiyil, the General Secretary of the Union , any reisonable person can 
come to the only conclusion that this witness was blowing not and cold and 
it is highly dangerous to rely on his version . 

31. As against the above-mentioned scrapy evidence adduced by the 
Union , the Management has adduced evidence by examining Shri 
T. V. Scaria, Management No. 1 and marking documents Ext. Mi series 
to M15 respectively . MWI Shri T. V. Scaria has emphatically affirmed 
that his father Shri T. A. Varghese was conducting the factory St. George 
Umbrella Martas a proprietory concern from 1959 and thereafter it was con 
verted as a partnership concern which was closed in the year 1964. Ext. MI 
series 1 to 12 were produced and marked to establish the closure of the 
partnership concern . The Union could not discredit the authenticity of 
the closure as evidenced by Ext. MIseries 1 to 12. According to him the 
factory premises were given on lease thereafter and the manufacturing of 
umbrellas was done by a contractor. The first Contractor was one Abdul 
Razak , the next man was Shri P. C. Varghese and the last man was Shri 
A. Thommi. The written contract with Shri Abdul Razak dated 1-1-1965 
was marked as Ext.M2 and the written contract with Shri P. C. Varghese 
dated \ 1-1-1969 was marked as Ext.M3. The original rent deed of Shri 
Abdul Razak was marked as Ext. M5 and the attested copy of the rent deed 
executed by Contractor | Shri Thommiwas marked as Ext: M6 . The 
attested copy of the written contract executed by Shri Thommiwasmarked 
as Ext. M7. On a careful perusal of the written contracts between 
Management No. 1 and the Contractors, it is seen that specific termswere 
recorded therein declaring that the manufacturing of umbrellas should be 
done by the Contractor by appointing his own workmen , that he should 
terminate their services as and when the period of contract is terminated , 
that the contractor should pay all their wages and dues as per law , and that 
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there will be no connection at all between such workmen and Management 
No. 1 at any time or on any score ! He has produced a memorandum of 
settlement entered into between contractor Shri Thommi and his workers 
represented by the Alleppey District Shops & Establishments Employees 
Union and marked the same as Ext. M8. Ext. M8 is dated 29-11-1971. 
Of course in Ext. M8 Shri T. V. Scaria , Management No. 1 also is put as 
party No. 2 in the array of Managements. But he is put in the capacity 
of Trustee of T. A. V. Trust Unit, St.George Umbrella Mart, Alleppey 
It is also interesting to note that in Ext. M8 memorandum of settlement 
Contractor Shri. Thommi is represented by Shri P. Narayanan Nair , 
Advecate , Alleppey . 

32. The Union , especially their General Secretary WW4, has got a 
case that Advocate Shri P. Narayanan Nair was representing not Contractor 
Shri Thommi but Shri T. V. Scaria in the conference held in the D. S. P s 
office in the year 1975. This contention of the Union and its General 
Secretary is challenged by Management No. 1 from the very beginning on 
the ground that Advocate Shri P. Narayanan Nair was representing 
Contractor Shri Thommi and Thommi alone not only in the year 1975 but 
for the whole period of Thommi s contract, ic., from 1971 onwards. By the 
production of Ext. MB memorandum of settlement the contention of the 
Union and its General Secretary that Advocate Shri Narayanan Nair was 
representing Shri T. V. Scaria is - exploded and proved false, since even in 
the year 1971 as evidenced by Ext. M8, Contractor Shri Thommi was 
represented by Shri P. Narayanan Nair and Shri Scaria was representing 
the Trust. 

33. MW1 Shri T. V. Scaria was pointing out that since he is the 
owner of the factory and also the equipments of the umbrella manufacturing 
factory, his presence in any settlement with the Contractor and his workers 
was considered to be necessary and so he was present on such occasions. 

This explanation of the presence of Management No. 1 in Ext. M8 settle 
ment and Ext. M15 conference etc., can only be considered as just and 
reasonable . 

34. Ext. M9 is another settlement entered into in the presence of the 
* District Labour Officer between Contractor Shri P. C. Varghese and the 
Union on 4th October 1971. Ext. M10 is the attested copy of the register 
of employment of St. George Umbrella Mart. This is the register of 
workers working in the sales depot of St. George Umbrella Mart where 
there are only three workers. 

35. MWIlas emphatically affirmed that the Contractors themselves 
were obtaining factory licences in their damc during the relevant period and 
in fact there was no responsibility at all vested on T. A. V. Trust for the 
conduct of the factory , where manufacture of umbrellas was carried on . 
After 31-12-1974 when the contract with Shri Thommiwas terminated, the 
factory was closed because of the unjustifiable agitation carried on by the 
workmen and since it was found impossible to carry on the factory , all the 
cquipments of the factory were sold off to Champion Umbrellas of 
Sherthallai by a registered dced on 28-1-1975 . 


. 
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36. MWI was extensively cross -examined by the Union, but by any 
stretch of cross-examination the veracity of his version could not be discre 
dited . On the other hand the case put up by Management No. I was 
established further in the cross - examination . 

37. Now , in the light of my discussion above I am constrained to hold 
as follows: 
The partnership 

concern St. George Umbrella Mart had 
terminated the services of the then workmen working under them 
as evidenced by Ext. Mi series 1 to 12 receipts . Management No. 1 
represented by Shri T. V. Scaria has thereafter leased out the factory 
and its equipments to Contractors for manufacturing umbrellas and 
· supplying them with the same, with effect from 1965 onwards . The first 
Contractor, as evidenced by Ext. M2, was Shri Abdul Razak . Ext. M2 
is dated 1-1-1965. The original rent deed executed by Shri Abdul Razak is 
Ext. M5. The second contract was with Shri P. C. Varghese as evidenôed 
by Ext. M3 dated 1-1-1969. The rent deed was executed by Shri Thommi, 
the third Contractor as evidenced by Ext. M6 which is a true copy obtained 
from the Sub Court, Alleppey. The contract executed by Shri Thommi is 
Ext. M7.. The Union could not raise an iota of objection against the 
authenticity of these documents and so there is no reason for me to 
disbelieve or discard the concerned documents . On a perusal of these 
contracts , it is clearly seen that the responsibility of conducting the 
umbrella fac.ory was vested absolutely with the Contractor in the matter of 
appointment of workers, payment of wages and other dues to them , super 
vision and control of the workers, disciplinary action regarding workers and 
termination of service of the workers. It was also incumbent on the 
Contractors to supply the manufactured umbrellas to St. George Umbrella 
Mart alone. Thus the umbrella factory was conducted by the Contractors 
with effect from 1965 to 31-12-1974 when the contract with the last 
Contractor Shri Thonimi was terminated as per the termsof the contract. 
The contention of the Union that the Contractors were impecunious etc., 
cannot help their cause since financial debility was not considered to be a dis 
qualification for entering into a contract of similar nature with the T. A. V. 
Trust. The raw materials were admittedly given by T. A. V. Trust and the 
rates of payınent agreed to with the Contractor for manufacturing umbrella , 
was roade by the T. A. V. Trust as and when the finished goods: were 
supplied by the Contractor to the Trust . Therefore financial capacity or 
stability cannot be considered to be a criterion for becoming a Contractor 
for manufacturing aubrellas -in these circumstances. Admittedly all the 
Contractors were aware of the know -howy of umbrella manufacture, since 
they were themselves workers previously in other umbrella manufacturing 
establishments. WW4 Shri Varghese Th indiyil has even gone to the extent 
of pointing out that Shri T. A. Varglese, the late father of Shri T. V. 
Scaria , who is the founder of St. George Umbrella Mart, was himself a 
workman in Radhakrishna Umbrella Mait. If Shri T. A. Varghese , one of 
the workmen of M /s Radhakrishna Umbrella Mart can start his own 
urnbrella manufacturing factory after severing his connections with Radha 
krishna Umbrella Mart, M /s Abdul Razak or A. Thommi who were also 
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admittedly workmen of Radhakrishna Umbrella Maré can at least be 
Contractors in the field of manufacture of umbrellas. Therefore the 
contentions of the Union that Shri Thommi was only a binaminame. lender 
etc., cannot be accepted in the circumstances of the case . 

38. The facts and circumstances of this case, as mentioned above, are 
entirely different from the facts of the case reported in 1965 II LLJ 633 
(beedi case ).. The said ruling of the Supreme Court cannot be considered 
to be apt on this occasion since the facts of the reported case are entirely 
different from the facts of the instant case. 

39. Thus, in the light of these facts and circumstances, I hereby declare 
that Management No. I can never be considered as to have any employer 
employee relationship with the workmen concerned in this case. Therefore 
regarding Issue No. 1, viz., Lock -out of St. George Umbrella Mart 
Factory with effect from 1-1-1975 , Management No. 1 can never be held 
responsible. 

40. The contention of Management No. 2 are that he had entered into 
a contract with Management No. I for manufacturing umbrella taking the 
umbrolla factory on lease from Management No. 1 with effect from 21-8-1971 , 
that he has recruited 29 workers on their written application , that his 
contract was extended up to 31-12-1974 , that the claims of the workers were 
settled every year on their executing stamped receipts , that by the end of 
the year 1974 he has decided to stop the business on the date of expiry of . 
the contract, that he has informed the workmen to that effect and that it 
was at that time that the workers have started agitation before the shop of 
Management No. 1. He has also pointed out that individual notices were 
issued to the workmen regarding closure directing them to settle their 
claims. But they havenotonly refused to receive any money from him but also 
informed him that he is not the employer. But finally at the intervention of 
the D. S. P. of Alleppey the workmen withdrew their agitation on receiving 
Rs. 13,000 from him . According to him , as per law , since the Union has 
declared that he is not the employer there is no industrial dispute between 
himself and the workmen as such . Therefore Management No. 2 cannot 
also be held responsible for the alleged lock -out and in fact it is not a lock 
out pure and simple but a closure of business by Management No. 2 on 
termination of his contract with Management No. 1. . Thus the concerned 
employees are not entitled to get any relief under Issue No. 1. 


Varghese Thundiyil has received Rs. 13,000 from Advocate Shri 
P. Narayanan Nair in the presence of the D.S.P., and the D.L.O., Alleppey 
at the D.S.P s office, on 8-2-1975 as evidenced by Ext. M15 receipt executed 
by Shri Varghese Thundiyil . The receij has been executed in the name of 
Shri P. Narayanan Nair , Advocate and the money has been received by 
WW4 for and on behalf of the workmen concerned . WW4 has been trying 
his best to establish that the money was received from Shri Scaria ... But on 
the production of Exi M15 receipt he has unambiguously adınitted that the 
money was received from Advocate Shri Narayanan Nair . I have already 


33 


mentioned that Advocate Shri Narayanan Nair was representing Contractor 
Thomminot only in the year 1975 but even from the very beginning of his 
contract i.e. , from 1977 onwards. Even in this case before me, Shri 
Narayanan Na r has filed Vakalath for Management No. 2 Contractor Shri 
Thommi and not for Management No 1 Shri Scaria . Therefore he fact 
that the amount of Rs. 13,000 was g ven by Shri Narayanan Nair for and 
on behalf of Contractor Shri Thommi.cannot be denied . Any stretch of 
denial on the part ofWW4 cannot make the case of the Union ruliable and 
acceptable . Further it has also come in evidence that almost all the 
workmen employed by Shri Thommihave accepted further amounts from 
Shri Thommi in full and final settlement ofall their claims as evidenced by 
the number of affidavits filed by such workmen before this court. In fact 
the Union could not ex mine a single wo :kmn from among them to depose 
otherwise cxcept th . uncompleted witness WW2 Shri K ... Joseph . Shii 
K.P. Josepit was not brave enough to face the court again when the case 
was adjourned for further cross-examination of him by Management No. 2 
and Managem ntNo. 1, especially since he has admitted that the affidavit 
was filed by him . It is also interesting to note that the Union has filed a 
schedule of witnesses to be examined before this court containing the names 
of 1 to 16 witnesses. The first three names in the schedule are he names of 
the three Contractors, viz ., M /s . Abdul Razak , P. C. Varghese and 
A. Thommi. None of them were examined by the Union : In fact the 
Union has not examined a single one, among the first 11 names mentioned 
in the witness schedule . The 12th name is that of the Asst. Labour Officer, 
who was examined as WW3. The 14th name is the General Secretary of the 
Union , who was examined as WW4 . In the schedule as No. 15 the Union 
has recorded " workmien " as the witnesseswithout giving their names. WWI, 
and WW2M s Sadanandan and K.P. Joseph are examined under this 
designation , although their names are not mentioned in the schedule . The 
Union was given opportunity to take steps against Sri A. Thommi which 
also they did not avail of. Thus the Union has utterly failed in adducing 
an iota of cogent evidence to establish their case either againstManagemene 
No. 1 or agai.ist Management No. 2. 

42. As per law since the Union has not submitted any demands to 
Management No. 2 and since the Unio : has a case that Management No.2 is 
not the employer of the concerned workmen and that they are not in need of 
any benefits from Managament No. 2 , it cannot be considered that there is an 
industrial dispute between Management No. 2 and the workmen concerned . 
Yet it has come in evidence thatManagementNo. 2 has given Rs.13,000 to 
the General Secretary of the Union for disbursing among the workers 
and over and above that, the Man igement No. 2 has also paid in full . nd 
final settlement, all compensation due to most of the worlmen as evidenced 
by the affidavits. Therefore if there are any remaining workmen , who 
have not received any compensation from Management No. 2 , it is only just 
and reasonable on my part to direct them to receive the same as a measure 
of justice, from Management No. 2 , especially siuce the majority of the 
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concerned workers have already received their dues in full, and final settle 
ment, and I do so . In the light of the afore-mentioned findings, I hereby 
declare that the past services of ihe workmen concerned , under Manage 
ment No. 2 were fully recognised by the Management No. 2 and the 
m .jority of the workers have already received their compensation in full 
and final set lement of their past service. Regarding the workers if ony, 
left behind, thive,al eady oireid ihem to receive the same froin Manage 
merit No. 2 immediately . I find issue No. 2 accordingly . 

43. Thus I pass this award declaring that the Management No. 1 has 
no employer-em , loyee relationship with ihe concerned workmen and also 
decla ing That although Management N.2 is : not le ally bound to pay 
any compensation to the wo kmen eve according t ) the cuse of įhe Union , 
since almost all the workmen hve received cimpensation for their service 
under the Man igement No. 2, any remaining workmen shall accept the 
compensation offered by Management No. 2 in full an finalsettleme.it of 
all their claims. 

44. As per the reference order the third issue referred for adjudication 
is revision of wages and D. A. The Union has not adduc d any evidence 
regarding this is. uc and especially sin e the umbrella manufacturing factory 
is now closed and almsot . ll workers have already acc pted iheir compens.: 
tion in full and final settlement Irom Management No. 2, the question of 
revision of wages and D. X., does not arise lor consideration . 

45. I pass this award in terms specified above and this award shall 
" come into force on the expiry of thirty days from the da.e of its publication 
in the Government Gazette . 


Alleppey, 
27-2-1978 . 


K. P. M. SHERIFF , 
Industrial Tribunal. 
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Appendix 
Witness examined on the Management s side: 

MW1 Shri T. V. Scária . 
Witnessess examined on the Union s side: 

WWI Shri Sadanandan . 
WW2 

K. P. Joseph . 
WW3 A. Ibrahimkutty : 

WW4 Varghese Thundiyil. 
Exhibits marked on the Management s side: 
Exi. Mi. Series. Receipis of workers executed in full and fnal settle 

fiert and given to Shri T. A. Varghese in 1964. 
» M2. The contract between Shri Abdul Razak and Shri T. A. 

Varghese in 1965 . 
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Ext. M3. The contract between Shri T. v . Scaria and Shri 

P. C. Varghese in the year 1969. 
,» M4. A letter from The In pector of Factories returning the 

original rent deed between Shri T. A. Varghese and 

Shri Razak . 
M5. Rent deed executed hy Shri Razak to Shri T. A. Varghese . 
M6 .. The attested copy of the rent deed bitween Shri T.V. Scaria 

and Shri Thommi in the year 1972 . 
M7. . The attested co vy of the contract between Shri T. V. Scaria 

and Shri Shommi in the year 1972. 
; M8. Conciliation settlement dated 29 h November 1971 between 

Contractor Shri Trommi ardhe Alleppey District Shops 

& Establishments Employees Union . 
M9. Copy of the memorandum of settlement , between Shri 

Scaria and Contractor Shri Varghese on o e side and the 
representatives of the District Shcps & Establishments 

Employees Union , dated 4-10-1971. 
M10 . The attested copy of the register of employment of the 

T. A. V. Trust . 
Mii . Muster roll of St. George Umbrella Mart. 
M12 . A letter dated 27-8-1974 written by Shri K. P. Joseph to 

Shri Thommi. 
Mi3 . A stamped receipt signed by Shri K. P. Joseph dated 

27-8-1974 . 
M14 . District Labour Officer s file regarding St. George Umbrella 

Mart, Alleppey vs. Commercial Employee s Union.. 
M15 . The receipt executed by Shri Varghese Thundiyil on accept 

ing Rs. 13,000 from Advocate Shri Narayanan Nair for 

and on behalf of the workmen on 8-2-1975 . 
Exhibits marked on the Union s side : 
Ext. Wi. Copy of a petition dated 26-12-1974 sent to the Regional 

Provident Fund Commissioner by 26 en ployee s of 

St. George Umbrella Mart. 
W2. File No. 502/74 of the Assi tant Labour Officer ( T ) 

Alleppey, regard ng St. George Umbrella Mart. 
W3.- A letter dated 30-12-1974 from the Commercial Employee s 

Union to the Ass stant Labour Officer. 
W4. The names of 39 workers of St. George Umbrella Mart, 

prepared by the Assistant Labour Officer. 
-W5. Copy of a letter dated 23-1-1975 from the Assistant Labour 

Oficer, Alleppey to the District Labour Officer . 
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Ext. W6. A registered cover addressed to " The Manager, St. George 

Umbrella Mart, Alleppey" , returned unserved . 
W7. Copy.of a letter dated 1-1-1975 from the Commercial 

Employees Union to the Managing Partner, St. George 

Umbrella Mart. 
W8. Cory of a letter dated 2-1-1975 given to the Managing 

Partner, St. George Umbrella Mart by the Unio : . 
-W9. A printed notice dated 10-2 1975 issued by Shri Varghese 

Thundiyil. 
W10 . Copy of a letter dated 2-1-1975 sent to the District Labour 

Officer by the Union . 
wii . Copy of a memorandum of settlement dated 29-8-1961 . 


Kerala Gazette No. 23 dated 6th June 1978 . 
PARTI 

Section in 
GOVERNMENT OF KERALA 
Health (D ) Departmom 

NOTIFICATION 
No. 9893 /D2/78 /HD . 

Dated. Tridandia , 19th March 1978 . 
The Notification No. X -11013/1/77 -D &MS dated 15-12-1977 of Govern 
ment of India , Ministry of Health and Family Welfare (Department of 
Health ) is repukli hed below for general information , 

By order of the Governor , 
C. P. RAMAKRISHNA PILLAI, 

Secretary . 
GOVERNMENT OF INDIA 
Ministry of Health and Family Welfare 

(Department of Health ) 
NOTIFICATION 

New Delhi, the 15th December 1977 . 
G , S. R. 19. - Whereas certain draft rules further to amend the Drugs 
and Cosmetic Rules, 1945, were published , asrequired by sections 12 and 
33 of the Drugs and Cosmetics Act, 1940 (23 of 1940 ), at pages 247 to 263 of 
the Gazette of India, Part II, section 3, sub -section (i) as G.S.R. 84 (E ), 
dated the 17th February , 1976 , under the notification of the Government of 
India in the Ministry ofHealth and Family Wel are (Department of Health ) 
No. X. 11014 /19/72- D , dated the 17th February, 1976 , inviting objections 
or suggestions from all persons likely to be affected thereby, before the 
expiry ct 90 days from the date on which the copies of the Official Gazetto 
in which the said notification was published were made available to the 
public ; 

And whereas the said Gazette was made available to the public on the 
28th February , 1976 ; 

And whereas the objections and suggestions received from the public on 
the said draft have been considered by the Central Government; 

Now , therefore, in exercise of the powers conferred by section 12 and 33 
of the said Act, the Central Government after consultation with the Drugs 
Technical Advisory Board , hereby mak s the following rules further to 
amend the Drugs and Cosmetics Rules, 1945, namely : 

1. (1 ) These rules may be called the Drugs and Cosmetics (Sixth 
Amendment) Rules, 1977 : 

(2 ) They shall come into force on the date of their publication in the 
OfficialGazette . 
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2. In the Drugs and Cosmetics Rules , 1945 : 

(i), in rule 2, clause (b ) shall be omitted $ 
(ii) for ru e 96, the following rule shall be substituted , namely:-- 

“ 96 - Manner of Labelling .- (1) Subject to the other provisions of 
tese rules, the following particulars shall be citker printed or written in 
indelible ink and shall appear in a coni picuous manner on the label of the 
innermost container of any drug and on every qther covering in which the 
container is packed , namely: 

(i) . The name of the drug ; 

For this purpose, the proper name of the drug shall be given 
in an equally conspicuous manner as the trade name, if any, 

and shall be: 
(a ) for drugs included in Schedule F or Schedule F (1), the 

name given therein ; 
(b) for drugs included in the Indian Pharmacopoeia or the 

official pharmacopoeias and official compendia of drug 
standards prescribed in rule 124 the name or synonyma 
specifie in the respective official pharmacopoeias and 
official compendia ofdrug standards followed by the letters 

Por, as the casc may be, by the recognised abbre 
viations of the respec ive official pharmacopocia and 

oftcial compendia of drug standards ; 
(c) for drugs included in the National Formulary of India, the 

name or synonym specified therein followed by the letters 

N.F.I. 
(d) for other drugs, the international non -proprietary name, if 

any , published by the World Health Organisation or 
where an international non -proprietary name is not 
published , the name descriptive of the true nature or 

origin of the substance ; 
(ü ) A correct statement of the net content in terms of weight, 

measure, volume, number of units of contents, number of 
units of activity, as the case may be, and the weight, measure 

and volume shall be expressed in Metric system ; 
( iii) The content of active ingredients : 

This sha l be expressed : 
(a ) fror 1.liquid preparations in terms of the content per single 

dose, the dose being indicated in 5 millilitres or,multiple 

thereof : 
Provided that where the dose is below 5 millilitres the contents of 

active. ingredients may be expressed in terms of one 
millilitros 


(b ) for liquid parenteral preparations ready for administration , 

in terms of 1 millilitre or per entage by volume or per 

dust in the case of a single dose con ainer : 
Provided that if the preparation is contained in an ainpoulc it 

will be enough if the composition is shown on the labe or 
wrapper affixed to any package in wbich such ampoule is 

issued for sale ; 
( c) for drugs in solid form intended for parenteral adnainistration 

in terms of units or weight per milligramme or gramme ; 
( d ) for tablets, capsules , pills and the like, in terms of the 

content in cach tablet, capsule, pill or other unit , as the 

case may be ; 
(c) for other preparations, in termsof percen ag : by weight or 

volume or in terms of unitag per gram or millilive, as 

the case may be : 
Provided that elause (iii) shall not apply to a pharma op eil 

preparation where the composition of such prepara ion is 
specified in the respective pharmacopoeia and to a p epa 

ration included in the National Formulary of India ; 
(iv) . The name and address of the manufacturer : 
Provided that if the drug is contained in an ampoule or a similar 

small container, it shall be enough if only then me of the 

manufacturer and his principal place of business is shown ; 
(v ) A distinctive batch num er, that is to say, the Dimber by 

reference to which details of manufacture of the particular 
batch from which the substance in the container is taken are 
recorded and are available for inspection , the figure represent 
Ing the batch number being preceded by the words Batch No. 
or B. No. or Batch or Lot No. or Lot ; 

NOTE 
(1) In the case of drugs manufactured by a continuous process, like 
manufacture of magaesium sulphate , pharmaceutical chemicals , etc., the 
production resulting in one homogeneous mix of he finished products shall 
be considered as one " Batch " . 

(2) In the case of powders, liquid orals, ointments, etc. one Bitch 
Number" shall be assigned 10 all the containers filled from ne homogeqcous 
bulk . 

(3) . In the case of tablets, capsules, lozenges, troches, etc. onc " Ratch 
Number" shall be assigned t , the products m inufactured fro-n one homo 
geneous mix ready for compression or filling. 

(4) In the case of parenteral preparations sterilized by steam undir 
pressure, onė " Batch Number " shall be assigned to all containers filled from 
one homogeneous bulk solution and sterllized in one sterilizer load. 


(5 ) . In the case of containers of parenteral preparations filled from one 
homogeneous bulk solution and sterilized in more than one sterilizer load , 
the " Batch Number" assigued to the containers in the different sterilizer 
load shall be the same " Batch Number" as is assigoed to the homogeneous 
bulk solution , provided the samples taken from all the sterilizer load pass 
the sterility test , and are kept separate from one another until the report of 
the sterility test is available . 

Explanation . For the purpose ofchemical and other tests, representative 
samples from all containers filled from the homogeneous bulk solution should 
be taken . 

(6 ) In the case of parenteral and other sterile products filled asepti 
cally , a " Batch Number " shall be assigned all" containers filled from one 
homogeneousmix during one filling operation , the filling operation being 
completed in a period of notmore than a day and during which no scheduled 
change in the filling assembly is made. 

When containers are filled from one homogeneous mix, in a number of 
filling operations, the -" Batch Number " assigned to the containers filled in 
individual filling operations shall be the same " Batch Number! as is 
assigned to the homogeneous mix , provided the samples taken from all the 
different filling operations pass the sterility tests , and are kept separate from 
one another until the report of the sterility test is available. 

Explanation. For the purpose of chemical and other tests , representativo 
samples from all con:ainers filled from the homogencous mix should be 
taken , 

(7) In the case of medicinal gases produced by a continuous process of 
operation a week s production from one tank load shall be considered as 
(vi) Every drug manufactured in India shall bear on its label the 

number of the licence under which the drug is manufactured , 
the figuſe representing the manufacturing licence number 
being p eceded by the words “ Manufacturing Licence Number " 

or " Mfg. Lic . No," or "M.L.” ; 
(vii ) Drugs specified in Schedule P.and the r preparations including 

combinations with other drugs shall bear on their labels the 
dale of manufacture and the date of expiry of potency, and the 
perird beiween the date of manufac ure and the date of expiry 
shall not exceed that laid duwn in the said Schedule under the 
conditions of storage notified by the licensing authority specified 
in sub -rule (1) ofrule 59; provided that ihis period may be 
extended by the licensing authority specified in clause (b ) of 
lule 21 in respect of any specified drug if satisfactory evidence 

is produced by the manufacturer to justify such an extension ; 
(viii) Drugs specified in Sch dule C (1) and their preparations inclu 

ding.combinations with other drugs shall bear on the labels (a ) 
the date of manufacture, (b ) date of expiry of potency fixed 
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Batch ; 


by the manufacturer, and (c ) where such drugs are imported , 
also the number of licence under which the drug is imported , 

preceded by the words " Import Licence" : 
Provided that no reference shall be made to any other licence number 

granted by any authority outside India on any label or conta 
iner or in any covering in which the container is packed or in 

any other matter or advertisement cnclosed therewith ; 
( ix ) Every drug intended for distribution to the medical profession 

as a free sample shall , while complying with the labelling 
provisions under clauses (i) to ( viii), further bear on the label 
of the container the words Physicians sample - Not to be 

sold which shall be overprinted . 
(2) (i) The particulars to be printed or written or the label of a 
mechanical contraceptive shall be as specified in Schedule R. 

(ii) The following particulars, in addition to those specified under 
sub-rule (1) shall be either printed or written in indelible ink and shall 
appear in a conspicuous manner on the label of the innermost container 
and on every other covering in which the container of a contraceptive, other 
than a mechanical contraceptive, is packed, namely:-- 

( a) the date of manufacture ; 
(b ) the date upto which the contraceptive is expected to retain 

its properties ; 
(c) the storage conditions necessary for preserving the properties 

of the contraceptive upto the date indicated in sub-clause 

(b ) : 
Provided that for oral contraceptives it shall be sufficient to display on 
the label of the container the date of manufacture only . 

( 3) (i) The particulars prescribed in sub -rule (1) shall be printed or 
written in indelible ink either on the label borne by a container or vaccine 
lymph or on a label or wrapper affixed to any package in which the container 
is issued for sale. The said particulars shall be indelibly marked on the scaled 
contairer of surgical ligature or suture or printed or written in indelible ink 
on a label enclosed therein . 

( ii) Nothing in these rules shall be deemed to require the labelling 
of any transparent cover or of any u rapper, case or other covering used solely 
for the purpose of packing, transport or delivery . 

(4 ) Where by any provision of these rules any particulars are required 
to be displayed on a labe, on the container such particulars may , insted of 
being displayed on a label, be etched , painted or otherwise indelibly marked 
on the container : 

Provided that, except where otherwise provided in these rules, the 
name of the drug or any distinctive letters intended to refer to the drug shall 
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not be etched , painted or otherwise indelibly marked on any glass container 
other than ampoules . 
Explanation : -For the purpose of this rule, the date of expiry shall be in 

terms of month and year and it shall mean that the drag is recom 
mended till the last day of the month . The date of expiry shall 

be preceded by the words Expiry date . i 
( iii) in rule 100 
(1) in sub-rule (2), in the proviso , for clauses (a) and (b ), the 

following clauses shall be substituted , namely : 
(a) If the preparation is included in the Indian Pharmacopoeia , 

the name or synonym set out therein , or 
(b ) if the preparation is not included in Indian Pharmacopoeia , 

the international non- proprietary name of the drug , il 
any, published by the World Health Organisation , or 

an international non -proprietary 
name is not 
published the name descriptive of the true nature or origin 

of the substanco " ; 
(2 ) for sub-rule (3), the following sub -rulo shall be substituted , 
namely : 

(3), In the case of a preparation included in the Indian Pharmaco 

pocia , it shall be sufficient, notwithstanding anything in 
the foregoing sub-rule, to state the name or synonym used 
to describe the preparation in the Indian Pharmacopocia 

with the addition of the letters I.P. " 
(iv ) in rule 101, .for sub-rule (5 ), the following sub-rule shall be 
sabstituted namely 
" (5 ) In th : case of preparation included in the Indian Pharmaco 

pocia if the container is labelled with the name used to 
describe the article in the Indian Pharmacopocia with the 
addition of the letters I.P. , it shall not be necessary to 
state on the label the proportion of the substance specified 

in Schedule E contained in the Preparation " . ; 
(v) for rule 104, the following rules shall be substituted, namely : 
" 104. Use of letters I.P. etc. - The letters I , P . and recognised 

abbreviations of pharmacopoeiar and official compendia of drug 
standards prescribed under these rules shall be entered on the 
label of the drug only for the purpose of indicating that the drug 
is in accordance with standards set out in the Indian Pharmaco 
poeia or in any such pharmacopoeia_ or official compendium of 

drug standards recognised under the Rule " .. ; 
(vi) for rule 105 the following rule shall be substituted, namely: 
“ 103. Packing of drugs.-- Druge intended for retail sale shall be 

packed in containers meant for such sale." ; 
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(vi ) for rule 109," the following rule shall be substituted , namely : 
" 109. Labelling.- (1) The following particulars and such further 

particulars, if any, as are specified in Schedule F or Schedule 
F (1), as the case may be, shall be printed or written in indelible 
ink on the label of every phial, ampoule or other container of a 
substance specified in Schedule C and on every other covering in 
which such phial, ampoule or container is packed 
(a ) Where a drug is imported , the number of licence under which 

it is imported , preceded by the words Import Licence : 
Provided that no reference shall be made to any other impost 

licenco number granted by any authority outside India on 
any label or container or in any covering in which the 
container is packed or in any other matter of advertisement 

enclosed therein , 
(b ) Where a test for potency in units is required by these rules, 

statement of the potency in units defined in terms of 
relation to the standard preparation specified in Schedule F 

or F (1), as the case may be : 
Provided that this clause shall not apply in the case of vaccine 

lymph. 
(6) Where a test for potency or maxirhum toxicity is required the 

date upto which the substance if kept under suitable 
conditions may be expected to retain a potency not less 
than that stated on the label of the container or not to 
acquíre a toxicity greater than that permitted by the test , as 
the case may be. The date of expiry shall be in terms of 
month and year and it shall mean that the drug is tecom 
mended for use till the last day of the month . The date 

of expiry shall be preceded by the words Expiry date ; 
Provided that nothing in these rules shall be deemed to require 

the labelling of any transparent cover or any wrapper 
case or other covering used solely for the purpose of packing 

transport or delivery. 
(2 ) The particulars prescribed in clause (a ) of the preceding sub -rule 
shall be printed or written in indelible ink either on the label borne by a 
container of vaccine lymph or on a label or wrapper affixed to any package 

which the container is issued for sale. The said particulars shall be 
indelibly marked on the sealed container of surgical ligature or suture or 
printed or written in indelible ink on a label enclosed therein . 

( 3 ) The following particulars, and such further particulars, if any, as 
are specified in Schedule F or Schedule F ( 1 ) , as the case may be, shall 
be printed or written in indelible ink either on the label borne by the 
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(a ) 


: 


container of any substance specified in Schedule C or on a label or wrapper 
affixed to any package in which any such container is issued for salo, 
namely: 
(a ) the date on which the manufacture of the particular batch from 

which the substance in the container is taken was completed 
as defined in Schedule F or Schedule F ( 1) or if there is no 
definition in Schedule F or Schedule (1 ) as her after 
defined in this rule and in the case of vaccine preparea , 
concentrates, the date of completion of the final products and 

the bottling for issue ; 
(b ) where an antiseptic substance has been added, the nature and 

the percentage proportion introduced ; 
(c) the precaution necessary for preserving the properties of the 

contents up to the date indicated in clause (c) of sub -rule ( 1) 
(4 ). For the purpose of clause (a ) of sub -rule (3 ), the date on which 
the manufacture of a batch is completed shall be 

in cases where a test for potency or toxicity is required , by these 
rules or not being so required , is accepted by the licensing 
authority as sufficient for the purpose of fixing the date of 
completion of manufacture, the date on which the substance 
was removed from cold storage after having been kept at a 
temperature not exceeding 5 ° C continuously for a period not 
exceeding two years from the time when the last test was 

completed ; 
(b ) if the substance is a serum obtained from a living accepted ; 
(i) if the substance is a serum obtained from a living animal, 

the earliest date on which any material contributing to tho . 

batch was removed from the animal ; 
(i ), if the substance was obtained by the growth of organisms on 

artificial media, the earliest date on which growth was 

terminated in any of the material contributing to the batch : 
Provided that if a batch of the substance ( including all material 
contributing to this batch ) has for a period of not more than three years 
been kept in cold storage at a temperature not exceeding 5 °C continuously 
from the earliest practicable date after that on which growth was terminated 
*"in the material as the case may be , the date of removal from cold storage 
shall be treated as the date on which the manufacture of the batch is 
completed ; 
(c ) in all other cases, the date on which the substance is filled in 

the container." ; 
(viii ) in rule 122, clause (b ) shall be omitted 

(ix ) for rulc 124 , the following rule shall be substituted , namely : 
“ 124 - Standards of drugs : 
(1) Drugs included in the Indian Pharmacopoeia 
(a) The standards for identity , purity and strength shall be those 

as may be specified in the edition of the Indian Phaumaco . 
poeia for the time being in force . 


V. 


(b ) In case of the standards for identity, purity and strength for 

drugs are not specified in the edition of the Indian Pharma 
copoeia for the time being in force but are specified in 
the edition of the Indian Pharmacopoeia inftnediately 
preceding , the standards for identity, purity and strength 
shall be those occurring in such immediately preceding 

edition of the Indian Pharmacopoeia . 
(2) For other drugs ; 
(a ) The standards for identity, purity and strength shall be those 

- as may be specified in the edition of the official pharma. 
copocia , for the time being in force, of any country to 

which the drug claims to comply with . 
(b ) In case the standards for identity, purity and strength for 

drugs are not specified in the edition of such official 
pharmacopoeia, for the time being in force, but are specified 
in the edition immediately preceding, the standards for 
identity, púrity and strength shall be those occurring in such 
immediately preceding edition of such official pharmacopoeia 

to which the drug claims to comply with . 
(c) For drugs for which standards are not included in the edition 

of the official pharmacopoeia, for the time being in force 
J. of any country or in its edition immediately preceding , but 

included in the official compendia of drug standards, 

namely : 
The British Pharmaceutical Codex or the National Formulary of 

the United States, for the time being in force, to which the 

drug claims to comply with " ; 
(x ) in Schedule D , in item 5, in sub -item (iv) under the heading 

“ Class of drugs” , for the words and figures " British Pharmaco 
pocia , British Pharmaceutical Codex , United States Pharmaco 
poeia, National Formulary of the United States or Indian 
Pharmacopoeial List 1946 " , the words " Indian Pharmacopoeia 
or the official pharmacopoeias and the official compendia of drug 
standards prescribed under the Act and Rules made thereunder 

shall be substituted ; 
(xi) in Schedule F , 
(i) in Part IV ; 
(a ) in section (B ), in clause 4, in sub -clause (2), for the word, 

figures, brackets and letter “ Rules 109 (1 ) (e) " , the 
following word , figures , brackets and letter shall be, substi 
tuted , namely , 

“ rule 109 (1) (c) " ; 
(b ) in section ( C ), in clause 3, in sub -clause (2 ), for the word , 
figures, brackets 

and letter, “ Rule 109 (1) (e ) " the 
G. 313 
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following word , figure brackets and lerter shall be substituted , 
namely 

I« rule 109 (1 ). ©)" 
(e) in section (D ), in.clause 3, in sub - clause (2), for the word , 

figures, brackets and letter " Rule 109 (1 ) (e )” , the follow 
ing word , figures brackets, and letter shall be substituted , 
namely : 

" rule 109 (1) (c) " 
(a ) in section (E ), in clause 4, in sub -clause (2 ), for the word , 

figures, brackets and letter, " Rule 109 (1) e)" , the following 
word , figures , brackets and „ letter shall be substituted , 
namely : 

“ rule 109 (1) (c)" ; 
(e) in section ( F), in clause 4, in sub -clause (2 ), for the word , 

figures , brackets and letter , " Rule 109 (1 ) (e )" , the following 
word , figures, brackets and letter shall be substituted , 
namely : 

“ rule 109 ( 1) (c) ” ; 
(f) in section (G ), in clause 4 , in sub -clause (2), for the word , 

figures, brackets and letter, " Rulc 109 (1) (e) " , the following 
word , figures brackets and letter shall be substituted , 
namely: 

“ rule 109 (1) (c)" ; 
(g) in section (H ), in clause 4 , in sub -clausé (2 ), for the word , 

figures, brackets and letter; " Rule 109 (1) (e) " , the following 
word , figures , brackets and letter, shall be substituted , 
namely : 

“ rule 109 (1) (c )" : 
(h ) in section (1), in elause 6, in sub-clause (3), for the word, 

figures, brackets and letter, Rule 109 (1) ( e) " , the following 
word , figures , brackets and letter shall be substituted , 
namely: - . 

" rule 109 (1) (c) " ; 
(1) in section ( i), in clause 6 , in sub- clause (3 ), for the word , 

figures , brackets and letter , " Rule 109 (1)(e)" the following 
word , figures, brackets and letter shall be substituted , 
namely : 

" rule 109 ( 1) (c )” ; 
( j) in section ( K ), in clause 4 , in sub -clause (2 ), for the word , 

figures, brackets and letter, " Rule 109 (1) (e) " , the following 
word, figures, brackets and letter shall be substitutod , 
namely: 
“ rule 109 (1) (c)" : 


(it ) in part V ; 
(a ) in section (B), in clause 2, in sub-clause (d) for the letter and 

brackets (B.P.)" , the letters and brackets " (I.P. )" , shall. 

be substituted ; 
(b) in section .(C ), in clause ?, in sub-clause (a ), for the letters 

and brackets " (B.P.)" the letters and brackets " (I.P.) " 

shall be substituted ; 
(iii) in part XII ; 
(a ) in section (A ), in clauses 1 and 2 , for the words British 

Pharmacopoeia " , the words " Indian Pharmacopoeia" shall 

be substituted ; 
(b ) in section ( B ), in clauses 1 and 2, for the words “ British 

Pharmacopoeia " , the words. " Indian Pharmacopocia " , shall 

be substituted ; 
( c ) in section D ; 
(i) in clause 2, for the words, . " British Pharmacopocia " , the 

words " Indian Pharmacopoeia " , shall be substituted ; , 
(i ) in clause 3, for the words " British Pharmacopoeia or the 

United States Pharmacopoeia " , the words " Indian Phar 

macopocia " shall be substituted ; 
(d ) in section (F ), in clause 2, for the words “ British Pharmaco 

pocia or the United States Pharmacopoeia " , the words 

Indian Pharmacopoeia " shall be substituted "; 
(iv) in part XIII, in clause 1, for the words " British Pharmacopocia " , 

the words " Indian Pharmacopoeia" shall be substituted ; 
(xii) in Schedule K , under the heading " Class of Drugs" , in sub - item 

(iv ) of item 10 , for the words and figure " British Pharmaco 
pocia , British Pharmaceutical Codex, United States Pharmaco 
pocia , National Formulary of the United States or Indian 
Pharmacopocial List, 1946 , the words " Indian Pharmaco 
pocia or the Official Pharmacopoeia and compendia of drug 
standards prescribed under the Act and rules made thereunder" 
shall be substituted. 

[No. X - 11013 /1 /77- D & MS] 

G. PANCHAPAKESAN , 

Under Secretary 
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കായ സർക്കാർ 


നിനും ( നിയമ നിർമ്മാണം- ബി ) വകുപ്പ് 

വ് ലാപനം 
നമ്പർ 1867 ലെ ”. ( ബി 1) /78/ ലാ , തിരുവനന്തപുരം, 19 8 മാർച്ച് 17 / 

1899 ഫാൽഗുനം26 , 
കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭയുടെതാഴെപ്പറയുന്ന ആക്ററ് പൊതുജനങ്ങ 
ളുടെ അറിവിനായി ഇതിനാൽ" ! പസ 8 °ധപ്പെടുത്തുന്നു . - നിയമസഭ , പാസാ 
കിയ പകാരമുളള ബില്ലിന 1978 മാർച്ച് 16 -ാം തീയതി ഗവർണ്ണരുടെ 
അനുമതി ലഭിച്ചു . 

ഗവർണ്ണരുടെ ഉത്തരവ് പ്രകാരം, 
" " . എം . ശേഖരൻ, 

നിയമവകുപ്പ് സെക്രട്ടറി. 
1978.ലെ 5-0 . ആക 
കേരള സ്വകാര്യവനങ്ങൾ ( നിക്ഷിപ്തമാക്കലും പതിച്ചുകൊടുക്കലും) 

asദഗതി,ആക്ററ്, 1978. 
1971 - ലെ കേരള സ്വകാര്യവങ്ങൾ : ( നിക്ഷിപ്തമാക്കലും പതിച്ചു 
കൊടുക്കലും) ആക്ററ് ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നതിന്ഉള്ള ഒരു ആക് 

ക" പീഠിക -1971 - ല , കോള സ്വകാര്യവനങ്ങൾ ( നിക്ഷിപ്തമാക്കലും 
പതിച്ചു കൊടുക്കലും) അമുക " 0", ഇതിനുശേഷം കാണുന്ന 

ആവശ്യങ്ങൾ 
ക്കായി, ഭാഗീ ചെയ്യുന്നത്യുക്തമാ യിരിക്കുകയാൽ ; 

. ഇൻഡ്യൻ റിപ്പ n ക്കിൻ ഇരുപത്തിഒൻമ്പതാം സംവൽസരത്തിൽ . താം . 
പ്പറയും പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കുന്നു : 

-1. ചുരുക്കപ്പേരും ആരംഭവും.- (I ) , ഈ ആക്ററിന് കേരള സ്വകാര്യ 
വനങ്ങൾ ( നിക്ഷിപ തമാശലം പതിച്ചുകൊടുക്കലും) ഭേദഗതി •24°° 
1978 എന്നു മന്വർ പറയാം. 

2) ഇത് 1977 ആഗസ്ററ് 25 -ാം തീയതി പ്രാബല്യത്തിൽ വന്നതായി 
കരുതപ്പെടേണ്ടതാണ്. 
2. 7 -ാം വകുപ്പിന്റെ 

o ദഗതി. - 1971 - ലെ കേരള സ്വകാര്യവനങ്ങൾ 
( നിക്ഷിപ്തമാക്കലും പതിച്ചു കൊടുക്കലും) ആക്ററ് (1971- ലെ 26) 
( ഇതിനുശേഷം പ്രധാന ആക്റ് 

പരാമ ! ശിക്കപ്പെടുക) 7 o 
വകുപ്പിൽ - 

: ( എ ) (4 - എം ഉപവകുപ്പിൽ . “എന്നാൽ അതി പിംധയമായി 

ട്ടബൂണലിന്റെ വിചാരണാധികാരത്ത്നുളളിൽപ്പെടുന്ന ഏതെങ്കിലും കാര്യം 
- സംബന്ധിച്ച് ടബ്യൂണൽ എടുക്കുന്ന തീരുമാനം അന്തിമവും നിശ്ചായ 
കവും ആയിരിക്കുന്നതാണ് എന്ന വാക്കുകൾ വിട്ടുകളയേണ്ടതും വിട്ടുകളഞ്ഞി 
ഉളളതായി എല്ലായ്പ്പോഴും കരുതപ്പെടേണ്ടതുമാകുന്നു . 
G : 585 


എന്നാണ് 


( ബി ) : (4) -ാം ഉപവകുപ്പിനുശേഷം, താഴെപ്പറയുന്ന ഉപവകുപ്പ് : ര 
ക്കേണ്ടതും പേർ ത്തിരുന്നതായി എല്ലായ്പ്പോഴും കരുതപ്പെടേണ്ടതുമാകുന്നു , 
അതായത്: 

(4 എ ) ; (4) -ാം ഉപവകുപ്പി ലയും 8 എ വകുപ്പ് ലെയും വ്യവസ്ഥ 
കൾക്ക് വിധേയമായി. ടബ്യൂണലിന്റെ വിചാരണാധികാരത്തിന് 
ഉള്ളിൽ 
° ° ന്ന ഏ എങ്കിലും കാര്യത്തിൻമേലുളള് ചെ ബണല ന്റെ തീരുമാനം. 
അന്തിമവും നിശ്ചായകവും ആയിരിക്കുന്നതാണ്. 


3. 8 -ാം വകുപ്പി ൻറ ഭേദഗതി-- പ്രധാന ആക° ററിലെ 8 -ാം വകുപ്പിൽ, 
( 3) -ാം ഉപവകുപ്പിനു പക •, വാഴെപ്പറയുന്ന ഉപവകുപ്പ : ചേർക്കേണ്ടതും 
ചേർത്തിരുന്നതായി എല്ലായ്പ്പോഴും മരുതപ്പെടേണ്ടതുമാകുന്നു , അതായത്: 

"(3) "ഏതെങ്കിലും എമി സ്വകാര്യവനമല്ലെന്നോ അഥവാ സ്വകാര്യ 
വനമാ അതിൻറ ഭാഗമോ , സ ക്കാരിൽ നിക്ഷിപ്തമായിട്ടില്ലെന്നാ 
ടബ്യൂണൽ തീരുമാനിക്കുകയും 

( എ ) , ടബ്യൂണലിന്റെ തീരുംമനത്തിന എതിരായി അതി 
ലേയ്ക്ക് നിർദ്ദേശിച്ചിട്ടുളള സമയത്തിനകം യാതൊരപ്പീലും ബോധിപ്പി 
ക്കാതിരിക്കുകയാ ; അഥവാ , 

( ബി ) ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുളള അങ്ങനെയുളള അപ്പീൽ ഹൈക്കാടതി 
യാൽ തളളിക്കളയപ്പെട്ട രിക്കുകയാ ചെയ്യുകയും ചെയ്യുംന്നങ്കിൽ, 

സൂക്ഷിപ്പുകാരൻ , അതതുസംഗതിപോലെ, ( എ ) ഖൺഡത്തിൽ പരാമർ 
ശിക്കപ്പെട്ട കാലാവധി അവസാനിച്ചശേഷമോ അഥവ. , അപ്പീൽ തളളിക്കള ഞ്ഞു 
കൊണ്ടുള്ള ഹൈക്കോടതി ഉത്ത സിംഹൻ തിയ ചിക്കുശേഷമോ ആകുന്ന തവേഗം, 
അതതുസംഗതി 110 ലെ , അങ്ങനെയുളള ഭൂമിയുടെയോ അഥവാ സ്വകാര്യവന 

! ൻറായാ ഭാഗ ത്തിന്റെയോ ം വശാവകാശം ന ശചിത ദിവസത്തിന് 
തൊട്ടുമുൻപ് അതിന്റെ കൈവശാവകാശംഉണ്ടായിരുന്ന 

ആൾക്ക തിരിയെ 
കൊടുക്കേണ്ടതാണ്. . 


4. : പുതിയ 8 എ വകുപ്പ് ചേർക്കുന്നത്. (പധാന ആക° ററിലെ 8-9. 
വകുപ്പിനുശേഷം, ത , ജപ്പറയന്ന വകുപ്പ്ചേർക്ക് തും ചേർത്തിര ന്നതയി 
ം എല്ലായ്പ്പോഴും കരുതപ്പെടേണ്ടതുമകുന്നു ; അതായത്: 

"8 എ . ഹൈക്കോടതിയിൽ അപ്പീൽ . കൊടുക്കുന്നത്.- (1 ) ബ്യ 
ണലിന്റെ ഏതെങ്കിലും തീരുമാനത്തിൽ ആക" പ്രമുളള സർക്കാരിനാ 
ഏതെങ്കിലും ആൾക്കാ, ആ തീരുമാനത്തിന്റെ രീയതി *. പുതൽ . അറുപതു 
ദിവസത്ത കാലയളവിനകം, അ ങ്ങ നെ യു ഉ തീരുമാനത്തിനെതിരായി 
ഹൈക്കാടതിയിൽ അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതാണ് : 

"എന്നാൽ ഹൈക്കോടതി " ", അ പ ദിവസത്തെ കാലയളവ്- അവസാ 
നിച്ച ശഷം ബേ ധിപ്പിച്ച ഒരു അപ്പീൽ. ( പസ്തത കാലാവധിക്കകം 

അപ്പീൽ 
ബ . ധിപ്പിക്കാതിരിക്കാൻ അപ്പീൽ വഴിക്ക മതിയായ കാരണമുണ്ടായിരുന്നു 
വെന്ന് അതിനു ബോധ്യമാകനെങ്കിൽ, സ്വീകരിക്കാവുന്നതാണ്. 

( 2) , അപ്പീൽ നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ട ഫാറത്തിലായിരിക്കണ്ടം നിർണ്ണ 
യിക്കപ്പെട്ട രീതിയിൽ സത്യബോധപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നതും 
തു രൂപ . 
ഫീസ് സഫീതശിരിക്കേതുമാകു 
യൂ .. 


3 !" : ( 1) Oം . ഈ വകുപ്പിൻകീഴിലുളള ഒരു അപ്പീൽ ലിച്ചാൽ, 
ഹൈക്കോടതിക്ക് , കക്ഷികൾക്ക് ഒന്നുക. ൽ നേരിട്ടോഅല്ലെങ്കിൽ പ്രതിനിധി 
മുഖേനയോ, പറയാനുള്ളത്. പറയാൻ ന്യായമായ ഒരാവസരം നൽകിയതിനു 
രശഷം, 

( എ ) ടബ്യൂണലിന്റെ ഏതു തീരുമാനത്തിനെതിരായി അപ്പിൽ 
ബോധിപ്പിച്ചുവോ ആ തീരുമാനം സ്ഥിരീകരിക്കുകയോ അഥവാ 

o ദമാക്കു 
കയാ ; 

അഥവാ ..." - 

( ബി ) "" അങ്ങനെയുളള തീരുമാനം. അ സ് ഥി ര പ്പെ ടു ആ ക്യു . 
നിർദ ° ദേശിക്കപ്പെടാവുന്ന പ്രകാരമുളള കൂടുതൽ അന്വേഷണവിചാരണയ ക 
ശഷം തീരുമാനിക്കുന്നതിലേയ്ക്കായി കേസ് ടബണലിലേക്ക 
ിമാന്റ് ചെയ്യുകയോ; 

അഥവാ 
( സി ) അതിനു യുക്തമെന്ന് തോന്നാവുന്ന അങ്ങനെയുളള , മറാ 
ഉത്തരവുകൾ പാസാക്കുകായാ ; 
ചെയ്യാവുന്നതാണ്. 

(4) ഏതെങ്കിലും മിസ്വകാര്യവനമല്ലെന്നോ അഥവാ സ്വകാര്യ 
" വനമാ അതിൻറ മാഗമം സർക്കാരിൽ "നിക്ഷിപ്തമായിട്ടില്ലെന്നോ 
ഹൈക്കോടതി തീരുമാനിക്കുകയാണെങ്കിൽ, സൂക്ഷിപ്പുകാരൻ, ആകുന്നത് 
വേഗം, അതതു സംഗതിപോലെ, •അപകാരമുളള ചുമിയുടെയോ സ്വകാര്യവന 1, 
ത്തിറെറയോ ഭാഗത്തിൻറെയോ കൈവശാവകാശം നിശ്ചിത ദിവസത്തിന 
തൊട്ടു മുൻപ് അതിൻറ കൈവശാവകാശം ഉണ്ടായിരുന്ന ആൾക്ക് തിരിയെ 
കൊടുക്കേണ്ടതാണ്. 

(5 ) . ഈ വകുപ്പിൻ കീഴിലുളള അപ്പീലിൽ പാസാക്കിയ ഏതൊരു 
ഉത്തരവും അന്തിമമായിരിക്കുന്നതാണ്. 
5 , 13 -ാം വകുപ്പിന്റെ 83 കതി പ്രധാന ആക° ററിലെ 13 -ാം 

വകു 
പ്പി റ ആരംഭത്തിൽ, " ഈ ആക്ട° ററിൽ മറ്റുവിധം വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുളള 
പകാരം ഒഴികെ, 

എന്ന വാക്കുകൾ ചേർക്കേണ്ടതും,,ചേർത്തിരുന്നതായി 
എല്ലായ്പ്പോഴും കരുതപ്പെടേണ്ടത് മാകുന്നു . 

താൽക്കാലിക വ്യവസ്ഥകൾ.- ഏതെങ്കിലും നിയമത്തിലോ അഥവാ 
ഏതെങ്കിലും കോടതിയുടെഏതങ്ക ലും : വിധിന്യായത്തിലോ" ഡികിയിലാ 
അഥവാ ഉത്തരവിലോ എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരുന്നാലും, ( പധാന ആക്ററി ലെ 
.7 -ാം വകുപ്പിൻ കീഴിൽരൂപീകരിക്കപ്പെട്ട ടബ്യൂണൽ, ഈ , ആക്ററിന്റെ 
ആരംഭത്തിന്മുൻപുളള ഏതെങ്കിലും 

സമയത്ത് / എടുത്ത 

ഏതെങ്കിലും 
തീരുമാനത്തിൽ : ആക്ഷേപമുളള സർക്കാരിനോ അഥവാ ഏതെങ്കിലും 
ആൾക്കോ അങ്ങനെയുളള ആരംഭം മുതൽ തൊണ്ണൂറ്ദിവസത്തെ കാലയളവിനകം, 
അങ്ങനെയുളള തീരുമാനത്തിനെതിരായി ഹൈക്കോടതിയിൽ അപ്പീൽ ബോധി 
പ്പിക്കാവുന്നതും, ഈ ആക്ററ് വഴി ദഗതി ചെയ്യപ്പെട്ട പ്രകാരമുള്ള , ( പധാന 
-ആക്ററിലെ 8 എ വകുപ്പിലെ ( 2) മുതൽ ( 5) വരെയുള്ള രണ്ടും ഉൾപ്പെടെ 
ഉപവകുപ്പുകളിലെ വ്യവസ്ഥകൾ അങ്ങനെയുളള അപ്പീലിനെ സംബന്ധിച്ച 
" ബാധകമാകുന്നതുമാണ്. 

1. റ8 ദാക്കലും സംരക്ഷിക്കലും - (1 ) കേരള സ്വ കാ ര്യ വ ന അ 
( നിക്ഷിപ്തമാക്കലും പതിച്ചുകൊടുക്കലും) രതി മാർഡിനൻസ്, 1977 , 
(1977- ലെ 14) ഇതിനാൽ റാക്കിയിരിക്കുന്നു. 


. 


(2 ) അങ്ങനെ. റ8 °ദാക്കിയിരുന്നാലും പ്രസ്തുത് . ഓർഡിനൻസിന 
കീഴിലോ അഥവാ പസ്തുത ഓർഡിനൻസുമൂലം ദഗതി ചെയ്ത 
(പ്രകാരമുളള ( പധാന ആക്റിൻ കീഴിലോ ചെയ്ത ഏതെങ്കിലും കാര്യം മാ 
എടുത്ത ഏതെങ്കിലും നടപടിയോ അതതു സംഗതിപോലെ. ഈ ആക്ററിൻ 
കീഴിലാ അഥവാ ഈ ആക്ററുമൂലം 

eb ഗതി ചെയ്ത ( പകാരമുളള 
( പധാന്ആക്ററിൻ കീഴിലാ ചെയ്തതോ എടുത്തതോ ആയി കരുതപ്പെട 
ണ്ടതാകുന്നു . 

( ശരിത്തർജമ) 


എ . പി , പെരുമാൾ , 
അഡീഷണൽ ഹൈഡ് ( നസ ° ലേക്കർ, 


Kerala Gazette No. 23 dated 6th June 1978 
PART I 

Bection in 
கேரள அரசு 
சட்ட ( டி ) துறை 

அறிவிக்கை 
எண் . 15249-4.2/74 / சட்டம் . 

1974 நவம்பர் 12 
திருவனந்தபுரம் , 

1896 கார்த்திகை 21 
கேரள மாநில சட்டமன்றத்தின் பின்வரும் சட்டம் பொதுத்தகவலுக்கென 
இதனால் பிரசுரம் செய்யப்படுகிறது . சட்டமன்றப் பேரவையால் நிறைவேற்றப் 
பட்டவாறான மசோதாவுக்கு 1974, நவம்பர் 9 - ம் நாள் ஆளுநரின் - ஒப்புதல் 
கிடைக்கப் பெற்றது . 

ஆளுநர் ஆணைப்படி , 
கெ . விஸ்வநாதன் நாயர் , 
கூட்டு சட்டச் செயலாளர் : 
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[ The Kerala Forest (Amendment) Act, 1974 ] 

1974 - ன் 23-வது சட்டம் 

1974- ன் கேரள வன (திருத்த ) சட்டம் 
1961- ன் கேரள வனச் சட்டத்தினை மேலும் திருத்துவதற்கான ஒரு சட்டம் 

தோற்றுவாய்.- இதன் பின் காணும் நோக்கங்களுக்காக , 1961 - ன் கேரள 
வனச் சட்டத்தினை மேலும் திருத்துவது உகந்ததாகையால், 

இது, இந்தியக் குடியரசின் இருபத்து ஐந்தாவது ஆண்டில் பின்வருமாறு 
சட்டமாக்கப்படட்டும் . 

1. சுருக்கத் கலைப்பு.--இச்சட்டம் , 1974- ன் கேரள வன (திருத்த ) சட்டம் 
என அழைக்கப்பட்லாம். 

2. பிரிவு 2-ன் திருக்தம் .--( இதன் பின்னர் முதற் சட்டம் எனக்குறிப்பிடப் 
படும்) 1961- ன கேரள சட்டத்தில் (1962 - ன் 4) , பிரிவு , 2 - ன் உட்பிரிவு 
( எ.ஃப்) -க்குப்பதிலாக , பின்வரும் உட்பிரிவு இடப்படவேண்டும் , அதாவது : 
( எஃப்) வன விளைவுப்பொருள் எனில் , 

( i ) ஒரு வனத்தில் காணப்படும் அல்லது வனத்திலிருந்து கிடைக்கும் 
கீழ்க்காணும் - பொருட்களும் , அவையாவன: 

கட்ட்டமரம் , கரி , மர எண்ணெய், காந்து , பிசின், இயற்கை வார்னிஷ் . 
மரப்பட்டை , அரக்கு , நார்கள் மற்றும் சந்தனமரம் மற்றும் ஈட்டி இவைகளின் 
வேர்கள் , மற்றும் 

G. 2147/ V , 


பன ச 
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( ii ) ஒரு வனத்தில் காணப்படும் அல்லது வனத்திலிருந்து கிடைக்கும் 
இழக்காணும் பொருள்கள் , அவையாவன: 

( எ ) மரங்கள் மற்றும் இலைகள் , பூக்கள் மற்றும் பழம் மற்றும் இதற்கு 
முன்னர் குறிப்பிடப்படாத, மரங்களின் பிற எல்லா பாகங்கள் அல்லது விளை 
பொருள்கள் . 

( பி ) மரங்களல்லாத செடிகள் ( புல் , கொடிகள் , நாணல் மற்றும் பாசி 
உட்பட ) மற்றும் அத்தகைய செடிகளின் எல்லாப் பாகங்கள் அல்லது விளை 
பொருட்கள் , மற்றும் 

(சி ) பட்டுப் பூச்சிக்கூடுகள், தேன் மற்றும் மெழுகு . 

( டி ) முற்றாத நிலக்கரி , மேல்மண் , பாறை மற்றும் தாதுப் பொருட்கள் 
( சுண்ணாம்பு கற்கள், சிவப்பு கப்பிககல் தாது எண்ணெய்கள் மற்றும் சுரங்கங்கள் 
அல்லது கற் சுரங்கங்களிலிருந்து கிடைக்கும் எல்லாப் பொருட்களும் , உட்பட ) 

ஆகியவை உட்படும் 
3. பிரிவு 39 - ன் திருத்தம். -- முதற் சட்டத்தின் 39 - வது பிரிவில் , தொடக் 
கப்பத்தியில் , " ஒதுக்கப்பட்ட 

அமைந்திருக்கிற தாலுகாக்களில் 
எல்லைகளுக்குள் அல்லது ஒதுக்கப்பட்ட வனங்களை அடுத்துள்ள தாலுகாக்களில் 
எனும் சொற்கள் விட்டுவிடப்படவேண்டும் . 

- 
4. இரத்தாதலும் தவிர்ப்பும்.- (1 ) 1974- ன் கேரள வனங்கள் (திருத்த) 
அவசரச் சட்டம் ( 1974- ன் 11 ) இதனால் இரத்துச் செய்யப்படுகிறது . 

( 2 ) அப்படி இரத்தானபோதிலும், மேற்சொன்ன அவசரச் சட்டத்தால் 
திருத்தப்பட்டவாறான, முதற் சட்டத்தின் கீழ் செய்யப்பட்ட எதுவும் அல்லது 
எடுக்கப்பட்ட எந்த நடவடிக்கையும் , இச்சட்டம் 1974 , ஆகஸ்டு முதல் நாள் 
அமுலுக்கு வந்ததாகக் கொண்டு, இச்சட்டத்தால் - திருத்தப்பட்டவாறான முதற் 
சட்டத்தின் கீழ் செய்யப்பட்டதாக அல்லது எடுக்கப்பட்டதாகக் கருதப்பட 
வேண்டும் . 


வனங்கள் 
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Section ii 
கேரள அரசு 
சட்டத்துறை 

அறிவிக்கை 
எண் . 14733/ கெ -2/74/ சட்டம் . 

1974 நவம்பர் 14 
திருவனந்தபுரம்; 

1896 கார்த்திகா 23 
கேரள மாநில சட்டமன்றப் பேரயிைன் கீழ்க் காணும் சட்டம் பொதுத் 
தகவலுக்கென இதன்மூலம் பிரசுரம் செய்யப்படுகிறது . சட்டமன்றத்தினால் 
நிறைவேற்றப்பட்ட மசோதாவுக்கு 1974 நவம்பர் 12 - ம் நாளன்று ஆளுநரின் 
ஒப்புதல் கிடைக்கப்பெற்றது . 

ஆளுநர் ஆணைப்படி , 
கெ . விஸ்வ நாதன் நாயர், 

சட்ட இணைச் செயலாளர் , 
The Kerala Municipal Councils (Extension of the term of 

office of councillors) Act, 1974 

1974- ன் 25 -வது சட்டம் 
1974 - ன் கேரள நகராட்சி மன்றங்கள் ( மன்ற உறுப்பினர்களின் பதவிக்கால 
நீட்சி ) பற்றிய சட்டம் . 

பாலாய், புனலூர், சாலக்குடி , திரூர் மற்றும் மலப்புறம் நகராட்சிகள் 
தவிரவுள்ள எல்லா நகராட்சிகளின் 

மன்ற 

உறுப்பினர்களது பதவிக்கால 
நீட்சிக்கு வகை செய்வதற்கான, ஒரு சட்டம் . 

தோற்றுவாய்.- பாலாய், புனலூர், சாலக்குடி, திரூர் மற்றும் மலப்புறம் 
நகராட்சிகள் 

தவிரவுள்ள எல்லா நகராட்சிகளின் மன்ற உறுப்பினர்களது 
பதவிக்கால நீட்சிக்கு வகை செய்யவேண்டியது தேவையென்பதனால் , 

இந்தியக் குடியரசின் இருபத்தைந்தாவது ஆண்டில் இது பின்வருமாறு 
சட்டமாக்கப்படட்டும் ; -- 

1. சுருக்கத் தலைப்பும் தொடக்கமும் .-(1) இச்சட்டம் 1974 -ன் கேரள 
நகராட்சி மன்றங்கள் ( மன்ற உறுப்பினர்களின் பதவிக்கால நீட்சி). பற்றிய 
சட்டமென அழைக்கப்படலாம் . 

( 2) . இச்சட்டம், 1974 மே 27 - ம் - நாளன்று அமலுக்கு வந்ததாகக் 
கருதப்படவேண்டும் . 
2. நகராட்சி மன்ற , உறுப்பினர்களின் பதவிக்கால 

நீட்சி .-- 1960 - ன் 
நகராட்சிகள் பற்றிய சட்டத்தில் ( 1961- ன் 14) அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வா 
றிருப்பினும் , 1974 ஜூன் முதல் நாளன்று முடிவுறுகின்ற பாலாய், புனலூர், 
சாலக்குடி , திரூர் மற்றும் மலப்புறம் - நகராட்கிகள் தவிர , மேற்கூறிய 
சட்டத்தின் கீழ் அமைக்கப்பட்ட ஏனைய எல்லா , நகராட்சிகளிலும் 
மன்ற உறுப்பினர்களின் பதவிக்காலம் 1975 ஜனுவரி முதல் நாள் : நண்பகல் 
வரை நீடித்திருக்கும் . 

G. 2145/ V , 


உள்ள 


3. சட்டநீக்கமும் தவிர்ப்பும் .- (1) 1974- ன் கேரள நகராட்சி மன்றங்கள் 
( மன்ற உறுப்பினர்களின் பதவிக்கால நீட்சி ) பற்றிய அவசரச் சட்டம் இதன் 
மூலம் நீக்கம் செய்யப்படுகின்றது . 

( 2 ) இவ்வாறு நீக்கம் செய்யப்பட்ட போதிலும் , மேற்கூறிய அவசரச் 
சட்டத்தின் கீழ் செய்யப்பட்ட எந்தச் செயலும் அல்லது மேற் கொள்ளப்பட்ட 
எந்த நடவடிக்கையும் இச்சட்டத்தின் கீழ் செய்யப்பட்டதாக அல்லது மேற் 
கொள்ளப்பட்டாதாகக் கருதப்படவேண்டும் . 
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Section iii 


கேரள அரசு 


சட்டம் (சட்டமியற்றல் -சி ) துறை 

அறிவிக்கை 
எண் , 14201 சட்டம் இயற்றல் ( சி ) 2 /76/ சட்டம் . 

1977 ஆகஸ்டு 31 
திருவனந்தபுரம் , 

- 1899 பத்ரா 9 . 
1977 ஆகஸ்டு 31 - ம் நாளன்று ஆளுநரால் அவசர விளம்பர அறிவிக்கைச் 
செய்யப்பட்டப் பின்வரும் அவசரச் சட்டம் பொதுத் தகவலுக்கென -இதன் 
மூலம் பிரசுரம் செய்யப்படுகின்றது . 

ஆளுநர் ஆணைப்படி 
* கெ . விஸ்வ நாதன் நாயர் , 
சட்ட இணைச் செயலாளர் . 


The Kerala Panchayats.( Amendmcnt) Ordinance , 1977 

1977 - ன் அவசரச் சட்டம் எண் 15 
1977 - ன் கோள பஞ்சாயத்துகள (திருத்த ) அவசரச் சட்டம் 
இந்தியக் குடியரசின் - இருபத்தெட்டாவது ஆண்டில் கேரள ஆளுநரால் 
அவசர விளம்பர அறிக்கைச் செய்யப்பட்டது . 

1960 - ன் கேரள பஞ்சாயத்துகள் சட்டத்தை மேலும் திருத்துவதற்கான ஒரு : 
அவசரச் சட்டம் . 

தோற் வாய் .-- கேரள மாநில சட்டமன்றப் பேரவை கூட்டத்தொடரில் 
இல்லா திருப்பதாலும் , உடனடி நடவடிக்கை எடுக்கத் தேவையான சூழ்நிலைகள் 
நிவவிலுள்ளனவென்று கேரள ஆளுநர் திப்தியுறுவதாலும் ; 

எனவே, இப்போது, இந்திய அரசியலமைப்பின் விதி 213 - ன் உட்பிரிவு (1)-ன் 
மூலம் வழங்கப்பட்ட அதிகாரங்களைப் பயன்படுத்தி , கேரள ஆளுநர், கீழ்க் 
காணும் அவசரச் சட்டத்தை விளம்பர அறிக்கைச் செய்ய மனமுவந்துள்ளார் : 

1. சுருக்கத்தலைப்பு - இது 1977 - ன் கேரள பஞ்சாயத்துகள் (திருத்த ) 
அவசரச் சட்டம் என அழைக்கப்படலாம். , 

960- ன் 32 - ம் சட்டத்தைத் தற்காலிகமாகத் திருத்துதல்.-- இந்த 
அவசரச் சட்டம் நிரைவேற்றுடையில் ,. ( இதன் பயன் தற் . சட்டமெனக் 
குறிப்பிடப்படுகின்ற) 1900- ன் கேரள பஞ்சாயத்துகள் சட்டம் (1960- ன் 32 ) 
பிரிவு 3 - ல் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள திருத்தங்களுக்குப் பட்டுப் பயனுடைத்தாகும் . 

G. 42/ V , 


3. - பிரிவு 10- ன் திருத்தம் . - முதற் சட்டத்தின் பிரிவு 10- ல். 
( எ ) துணைப்பிரி. ( 1) -ல், 

(i) உட்பிரிவு ( எ)-ல் ஒதுக்கப்படாத இடங்கள் எத்தனை உள்ளதோ 
அத்தனைத் தொகுதிகள் " எனும் சொற்களுக்குப் பதிலாக பஞ்சாயத்து உறுப்பி 
லாகளின் மொத்த எண்ணிக்கைக்குச் சமமான தொகுதிகள் எனும் சொற்கள் 
இடப்படவேண்டும் ; 

( ii ) உட்பிரிவு ( பி ) -க்குப் பதிலாகக் கீழ்க்காணும் உட்பிரிவு இடப்பட 
வேண்டும் , அதாவது : 

" ( பி ) பிரிவு -7- ன் துணைப்பிரிவு 
தொகுதிகள் நிச்சயித்தல் ; 

( பி ) துணைப்பிரிவு (2 )-ல் ஒதுக்கப்பட்ட இடமுள்ள ஒரு 
காரியத்தைத் தவிர எனும் சொற்கள விட்டுவிடப்பட வேண்டும் ; 

( சி ) துணைப்பிரிவுகள் ( 3) , 5 மற்றும் ( 6 ) விட்டுவிடப்பட வேண்டும் ; 

( டி ) துணைப்பிரிவு ( 4)-க்குப் பதிலாகப் பின்வரும் துணைப்பிரிவு சேர்க்கப் 
படவேண்டும் , அதாவது : 

" (4 ) ஒரு தொகுதியின் எல்லா வாக்காளர்களும் அத்தொகுதியில் 
தேர்தலுக்கு வாக்களிக்கும் உரிமையுடையவர்களர்வர். " ; 
-- ( இ ) துணைப்பிரிவு (8)-ல் , ஆரம்பப் பத்தியில் , : 

ஒரு தொகுதியினால் தேர்ந்தெடுக்கப்படவேண்டிய உறுப்பினர்களின் 
எண்ணிக்கை மாற்றப்பட்டுள்ளபோது அல்லது எனும் சொற்கள் விட்டுவிடப் 
படவேண்டும் . 


( 1 )-ன் - 

தேசி 
- 


என் . என் . வாஞ்சூ, 

ஆளுநர் . 


ad 6th June 1978 


Section 11 


கேரள அரசு 
சட்டத் துறை 
அறிவிக்கை 


1974 டிசம்பர் 16 
திருவனந்தபுரம், 

1896 அக்ரஹாயனா 25 
16 - ம் நாள் ஆளுநரால் விளம்பர அறிவிக்கை செய்யப்பட்ட 
54 சரச்சட்டம் பொதுத தகவலுக்கென இதனால் பிரசுரம் செய்யப் 


ஆளுநர் ஆணைப்படி , , 

எம் . சேகரன் , 

சட்டச் செயலாளர் , 
Cochin University ( Third Amendment) Ordinance 1974 

1974- ன் 18- வது அவசரச் சட்டம் - 
கொச்சி பல்கலைக்கழக ( மூன்றாவது திருத்த ) அவசரச் சட்டம் 
பக்குடியரசின் இருபத்து ஐந்தாவது ஆண்டில் கேரள ஆளுநரால் 
அறிவிக்கை செய்யப்பட்டது . 
ன் கொச்சி . பல்கலைக்கழகச் சட்டத்தினை மேலும் திருத்துவதற்கான 
ரச் சட்டம் . 
- ற்றுவாய் - கேரள மாநில சட்டமன்றப் பேரவைக் கூட்டத் தொடரி 
பாலும், உடனடி நட வடிக்கை மேற்கொள்ளத் தேவையான சூழ்நிலைகள் 
என என்று கேரள ஆளுநர் -திருப்தியுறுவதாலும் ; 
பொழுது: எனவே , இந்திய அரசியலமைப்பின் - விதிமுறை 213- ன் 
உட்பரிவினால் வழங்கப்பட்ட அதிகாரங்களைப் பிரயோகித்து , கேரள 
பின்வரும் அவசரச் சட்டத்தினை விளம்பர அறிவிக்கை செய்ய 
எளார் : 
சுருக்கத் தலைப்பும் தொடக்கமும்.- ( 1 ) 

அவசரச் சட்டம் , 
கொசச பல்கலைக் கழக (மூன்றாவது திருத்த ) அவசரச் சட்டம் 
எப்படலாம் . 
( 2) இது உடனடி அமலுக்கு வரும் ! 

தற்காலிச மாகத் திருத்தப்பட வேண்டிய 1971 ; ன் 30-வது சட்டம்.- 
அவசரச் சட்டம். அமுலிலருக்கும் காலத்தில் , (இதன் பின்னர் முதற் 
* மனக் குறிப்பிடப்படும் ) 1971 - ன் கொசசி 

பலகலைக்கழகச் சட்டம் 
-ன் 30) , பிரிவுகள் 3 மற்றும் 4 - ல் குறிப்பிடப்பட்ட திருத்தங்களுக்கு 
பட்டு , அமலிலிருக்கும் , 
58 / V , 


மன 


* 


என 


3.. பிரிவு 10 - ன் திருத்தம்.-- முதற் சட்டத்தின் பிரிவு 10- ல் , துணைப்பிரிவு 
(15)-க்கும் பிறகு , பின் வரும் துணைப் பிரிவு புகுத்தப்பட வேண்டும் . அதாவது : 

" (157 ) . துணை வேந்தர் பதவிக்கு - நிரந்தரமான காலியிடம் ஏற்படும் 
போது , துணை வேந்தராக ஒரு நபர் - நியமிக்கப்படுவது முடிவுறாதிருக்கையில் , , 
துணை வேந்தரின். அதிகாரங்களைப் பிரயோகிப்பதற்கும் மற்றும் அவரது கடமை 
களைச் செய்வதற்கும் தேவையான ஏற்பாடுகளை வேந்தர் செய்யவேண்டும் . , 

4. பிரிவு 56 - ன் திருத்தம் .-- முதற் சட்டத்தின் பிரிவு 56 - ல் . துணைப்பிரிவு 
( 2)-ன் காப்பு வாசகத்தில் ஒரு வருடம் " எனும் சொற்களுக்குப் பதில் ஒரு 
வருடமும் ஆறு மாதங்களும் எனும் சொற்கள் இடப்பட வேண்டும் . 

என் . என் . வாஞ்சூ, 

ஆளுநர் . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Water und Transport (General and Planning ) Department 

NOTIFICATION 


No. 9289/ P2 /78 / W & T . 

Dated , Trivandrum , 17th May 1978 . 
S.R.O. No. 506 / 78. - In exercise of the powers conferred by section 
66 of the Travancore Public Canals and Public Ferries Act, 1096 (6 of 1096 ) 
the Government ofKerala hereby make the following further amendments 
to the Travancore Public Canals and Public Ferries. Rules, 1100 M. E., 
namely : 

AMENDMENT 
1. These Rules may be called the Travancore Public Canals and 

Public Ferries ( Amendment) Rules, 1978 . 
2 . In rule 2 of the Travancore Public Canals and Public Ferries 

Rules, 1100 m . E., under the heading " (a ) wharves after item 
(104), the following items shall be inserted , namely: 
" (105 ) Kainakary Hospital Jetty . 
( 106 ) Kainkavy Church Jetty . 
(107 ) Othalaparamba Jetty. 
(108 ) Chalayilchira Jetty" . 

By order of the Governor, 
G. GOPALAKRISHNA PILLAI, 

Secretary 
Explanatory Note 
( This is not part of the notification , but is intended to bring out the 
main purport). 

At present there are only boat stop ; approved by the State Water 
Transport Department which were not constructed by the Irrigation 
Department at the above places.. All are situated along. Al eppey - 
Kayalam route in which 13 1 uml ers of boat serv.ces of State Water 
Transport Departigentare operiting every day. Hence these boat stops are 
important as far as the tratelling public is concerned. " For co.3truction o 
proper jetties at these places, they have to be decared as approved jeities 
uader the Travancore Public Canals and Pubic Ferciez Rules. The present 
Amendment to the rules is to achieve the above purpose . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour and Housing ( F ) Department 

NOTIFICATION 
No. G , O. ( Rt.) 819/78 L & H . 

Dated , Tridandrum , 12 h May 1978. 
S.RO.No 507 /78. - In exercise of he powers conferred by sections 
83 and 91- A of the Employer s Sate Insurance Act, 1945 (Central Act, 31 
of 1948 ). the Government of Kerala her bv exempt the regular employees of 
The e licherry Weavers Cooper tive P & Sociery limited No. F. 009 
P.O. Iellheiry, Cannanore Dis rict, frim the pro isions of the said . Act 
for the period from 29-3-1.75 to 11-5-1979, subject to the following condi 
tions, namely : 

1. The aforesaid society wherein the employees are employed shall 
maintain a register showing the names and designations of the emp oyees 
exempted ; 

2. Notwithstandin : this exemption , the empl yees shall continue to 
receive such benefits under he said Act to which hey might have become 
entitled to on the basis of the contribution , paid prior to the date from 
which exemption granted by his notification op rates; 

. 3. The contribution for the exempted perio l,- if alr : ady paid , shall 
not be refunded ; 

4. The emp oyer of the said soriety sha l submi in respect of the 
period during which that ociety w is subject to the opera io of the said 
Act (hereina ter referred to as thsaid periol), such returns in uch form 
and containing such pirticul pe as we e de from it in re pect of the said 
period under the Emplo, ees State Insurance (Gen ral) Regulations, 1950; 

5. Any Inspector appointed by the Corporation un ler subeection (1) 
of section 45 of ih - said Act or other official of ihe Corporation authorised 
in this behaf shall, for the purpose of - 

(i) - verifying the particula s contained in any return submitted 
under subsection (1) of section 14 of the said Art; or 

(ii) ascertaining whe,her registers and records were maintained as 
requiredby th : En loyees State Insurance (General) Regula ions, 1950 for 
the said period ; or 

G. 878 (A ) 
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(lii) ascertaining whether the employees continue to be entitled to 
the benefits provided by the employer in cash and kind being benefits in 
consideration of which exemption is being granted under this notification; or 

(iv) , ascertaining whether any of the provisions of the Act had been 
complied with during the period when such provis.ons were in force in 
relation to the said concern bee powered to : 

Ya ) . require the principal or immediate employer to furnish to 

him such in ormation as he may consider necessary ; of 
(6 ) Enter any society . establishment, office or other premises 

occupied by such principal or immediate employer at any 
reasonable time and require any person found in charge 
thereof to produce to such Inspector or other official and 
allow him to examine such documents, books and other 
documents relating to the employment of persons and 
payment of wages or 10 furnish to him such information av. 

he may consider necessary; or 
(c) Examine the principal or immediate exsployer, his agent al 

servant, or any person ſound in such factory establishment, 
office or other fremises, or any person whom the said 

Inspec or or other official has reasonable cause to believe 
.. to have been an employee ; br 
(d ) Make copies of or take extracts from any register 

account 
book or other documents maintained in such factory , 
establishment, office or other premises. 

By order of the Governor 

J. S. BADHAN , 

Secrslary 


(This 


Explanatory Note 
does not form part of the notification but is intended to indicate 
its general purport). 

The Secretary, The Tellicherry. Weavers Co-operative P & S Society 
Limited No. F. 1919. P. O. Tellicherry bave requested Government to 
exempt the regular employees from the provisions of the Employees State 
Insurance Act, 1948. Gove nment have decided to grant exemption to the 
regular employees of the above society for the period from the date of 
initial coverage of the said Act till the date of expiry of one year from the 
date of this notification . 

• This notification is intended to achieve the above object. 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Local Administration and Social Welfare G Department 

NOTIFICATION 
0.0 . R. No. 516/ 78 LASSwp. Dated , Trivandruma , 10th February 1978 . 

g R.O. No. 508 78. - In exercise of the powers conferred by sub 
section (2 ) of section 82 of the Kerala Panchayats Act, 1969 (Act 32 of 1960 ) 
the Government of Kerala , after consulting the Oachira Panchayat hereby 
resume the administration of the land specified in the sch dule elow vested 
in the said Panchayat and registered in the Revenue Records as Kulam 
Poramboke . 

SCHEDULE 
Bistro - Quilon 
Talute- Karutiagappally 
Village -- Perinad 
Ss . No 

Extent 
90351 25 cents 

Explanatory Note 
( This does not form part of the notification , but is intended to indicate 
its general purport.) The land is. vested with the Oachira Panchavat 
and the Panchayat has agreed to transfer the land to the Revenue 
Departm nt fir assignment under K.L : A : Rules. The notincation is for 
Icsuming the administrasion of the land. 

എസ്. ആർ. ഒ. നസർ 508 78. - 1956- ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത്.. ആ കററ് 
(1960- ലെ 32-ാം ആക്റം) 82-ാം വകുപ്പ് 2-3 . ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം നൽകപ്പെട്ട 
അധികാരം ഉപയോഗിച്ച് 

കേരള 

ഗവൺ മെൻറ് ഓച്ചിറ പഞ്ചായത്തുമായി 
ആലോചിച്ച ശേഷ . ( പസ്തുത പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായതും 
പട്ടികയിൽ വിവരിക്കുന്നതും റവന്യൂ t ഖകളിൽ കും : പുറമ്പോക്കാണെന്നു 
ഉരഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുളളതുമായ സ്ഥലം മേൽപ്പറ ഞ്ഞ ° ററി പവർ ന 
പരിധിയിൽനിന്നും 

നതിനാൽ ഒഴിവാക്കുന്നു . 

പട്ടിക 
മില്ല - കൊല്ലം, 

ാഗപ്പളളി, 
വില്ലേജ° - പെരിനാട്, 
സർവെ നമ്പർ_9035/1 

വിസ്തീർണ്ണം-25 സെൻറ് 
2 , 331 . 


താ പഴ 


താല 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 
( ത പരസ്യനിഷ്ടം nee ,ഒന്നാൽ ഇതിന്റെ പാകൂ.ഉശംസമീ 
പ്പിച്ചുകൊണ്ടു താകുന്നു .) പ്രസ്തുത ഭൂമി കാച്ചിം പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷി 
പ്തമായിട്ടുളളതു . പഞ്ചായത്ത് ( പസ്തുത ഭൂമി പതിച്ചുകൊടുക്കുന്നതിനായി 
റവന്യൂ വകുപ്പിലേക്ക് കൈമാററം ചെയ്തുകൊടുക്കാമെന്ന് സമ്മതിച്ചിട്ടുള്ളതു 
മാകുന്നു . ഉമിയുടെ മരണംവീണ്ടെടുക്കാൻ വേണ്ടിയാണ്. പരസ്യം. 

By order of the Governor , 
N. GOPALAKRISHNAN NAIR , 
Special Secretary, 

d ! 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour and Housing (F ) Department 

NOTIFICATION 
G.O. (Rt.) 826 /78 /L & H . 

Dated , Trivandrum , 15th May 1970 , 
S. R. O.No. 509/78. - In exercise of the powers conferred by section 87 
of the Employees State Insurance Act, 1948 ( Central Act 34 of 1948 ), 
the Go einment of Kerala hereby exempt the Kausallya Weavers 
Idustrial Co- operative Society Limited , Thottada, Capninore from the 
operation of the said Act for a period of one year from 15-5 1978 , subject 
to the following conditions, namely: 

1. The employer of the said society shall submit in resp ct of the 
period during which that society as subject to the operation of the 
Said Act (her inafter referred to as the said period ), su h returns in such form 
and containing such particulars as were due fiom it in respect of the said 
period under the Employees State Insurance (General) Regulations, 1930 ; 

2. Any Inspector appointed by the Corporation ur der subsection (1) 
of section 44 of the said Act, or other official of the Corporation authorised 
in this behalf shall, for the purpose of 

(i) verifting the particulars contained in any return submitted 
under subsection (1) of section 44 for the said period ; or 

(ii ) ascertaining whether registers and records were maintained 
as required by the Employees State Insurance (General) Regulations, 
1950 for the said period ; or 

(iii) ascertaining whether the employees continue to be entitled to 
benefits provided by the employer in cash and kind bring benefits in 
consideration of whicn exemption is being granted ua cr this nutitication ; or 

(iv) a certaining whether any of the provisions of the Act had been 
complied with during the perio 1 when such provisions were in force in 
relation to the said society be empowered to 

(a) require the principal or imn.ediate employer to furnish to 

him such information as he may consider necessary ; or 
(b) enter any factory , establishment, office or o: her premises 

occupied by such principal or imm djate employer at any 
reasonable time and require any person found in charge 
thercof to produce to such Inspector or other official and 
allow him to examine such documents, books and other 
documen s iclating to the employment of per: ons end pay 
ment of wages or to furnish to him such information as 

he may consider necessary ; or 
G. 877. ( A ) 


( e) examino the principal or immediato employer, his agent 

or servant, or any person four d in such factory, establish 
ment, office or other premises, or any person whom the 
said Inspector or other official has reasonable cause to 

believe to have been an employee ; or 
(d ) make c.pies of or take extracts from , any register, account 

book or other document m intained in suchs factory, 
establishment, office or other premises. 

By order of the Governor , 
J. S. BADHAN, 

Secretary.. 
Expiapatory Note 
(This does not form part of the notification , but is intended to indicate 
15 general purport.) 

The President of the Kausallya Weavers Industrial Co-operative 
Society. Thottada, Cannanore -7 has reqrested Government that the 
society may be expempted from the operation of Employees State Insurance 
Act. Government have considered the request and the representation 
made by Regional Director, Employce s State Insurance Corporation in the 
matter as required under section 89 of the Act and felt that exemption 
should be granted 

society for a period of one year. The 
notification is intended for the above purposes. 


to the 
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COVERNMENT OF KERALA 
Labour and Housing ( F) Department 

NOTIFICATION 
No. 11641/F1/78 /L & H . 

Daled, Trivandrum , 17th May 1978 . 
S. R. O. No 510 78. - In exercise of the powers conferred by sub 
section (1 ) ofsction 8 of the Factorie Act, 1918 (Cei tral Act 63. 1948), 
the Government of Kerala hereby appoint Sri A. C. M.Mohammd Ali, 
Insucc or 1 Factories, Ernakul m who is holding a lditional charge of the 
post of losprctor of tac orics, Alwayc, to be an Inspectur for the pur, oscs 
of the sad Atwith jurisdiction over Alwaye Factory Division , vice 
Sri V. M. lype promoted as Inspector of Builers, Alwaye. 


By order of the Governor, 

J.S. BADHAN , 

Secretary. 


Explanatory Note 
( This does not form part of the notifc tion but is intended to indicate 
Its ger eral purport ). 

Consequent cn the promotion of Sri V. M. Iyne as Inspector of 
Boilers, Alwaye, the Chief insprcer of Factories and Boilcs, has ordered 
the Inspector o Facjories, Ernakulam , to hold additional charge of Inspector 
of Factoirs, Alwaye. The notification is to enable the officer to discharge 
his statutory duties under the Act in Alwaye Factory Divisiou also . 


G., 892 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Local Administration and Social Welfare G Department 

NOTIFICATION 
No. 9641G2178 LA, & SWD . Daed , Trivandrum , 15th February 1978 . 

S. R. O. No. 511/78. In exercise of the powers conferred by sub 
- section ( 2) of sectiori 82 of the Kerala Panchayats Act, 1960 (32 of 1960 ) 
the Gvernmºnt of Kerala aferr consuliing the Th ravoor Panchayat hereby 
resume the administration of the land specified in the schedul . De ow veated 
in the sai 1 Panchayat and registered in the Revenue Department as Chal 
porambuke . 

SCHEDULE 

District - Alleppey 
Taluk - Shertallai 

Village - Thuravoor South 
Sy. No. 

Extint of land 
253 2 

Explanatory Note 
( This does not form part of the notification , but is intended to indicate its 
general purport). 

The land is vessed with the Thuraynor Panchayat. and the Panchayat 
has agreed to transfer the land to the Revenue Dep stment for assignment 
under the Kerala Lind A signment Rules, The notification is for resuming 
the administration of he land . 

എസ്. ആർ. ഒ . ന വ 511 173 -1950- ല കരളാ 
ആ കറ (1910 - ലെ 32) 82- . വകുപ്പ് 2 -ാം ഉപവകുപ്പുമൂലം നൽക പട്ട 
അധികാരങ്ങൾ ഉപയോഗിച്ചും തുറവൂർ പഞ്ചായത്തുമായി ആലോചിച്ചത 
ശേ ഷവും * കേരള ഗവൺമെൻറ പസ്തുത പഞ്ച യത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമാ 

ന്നും , താഴെ പട്ടികയിൽ വിവരിക്കുന്നതും റവന്യൂ രേഖകളിൽ “ ചാലുപുറം 
പോ ക്കാണെന്നും രേഖപ്പെടുത്തിയതുമായ 5 ഏക്കർ സ്ഥലം ൽപറ ഞ്ഞ 
ആക്ററിന്റെ പ്രവർത്തനപരിധിയിൽ നിന്നും : ഇതിനാൽ ഒഴിവാക്കുന്നു . 

പട്ടിക 
ഡിസം(ടിക്ററ് - ആലപ്പുഴ 

താലൂക്ക പാർല 
വില്ലേജ_തുറവൂർ തെക്കും 
സർ വ്വ നമ്പർ-263/2 

വിസ്തീർണ്ണം-5 ഏക്കർ 
6 , 332 


പഞ്ചായത്ത 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 
ഇത് പരസ്യത്തിന്റെ ഭാഗമല്ല . എന്നാൽ അതിന്റെ കാൽ ഇ 
സചിപ്പിച്ചു കൊണ്ടുളളതാകുന്നു ) . 
( പസ്തുത ഭൂമി : തുറവുർ പഞ്ചായത്തിൽ 

നിക്ഷിപ്തമായിട്ടുളളതും 
പഞ്ചായത്ത പസ്തുതി - ഭൂമി പതിച്ചുകൊടുക്കുന്നത് നായി . 

r. . റവന്യൂ 
വകുപ്പിന് കൈമാററം ചെയ്തുകൊടുക്കാമെന്ന് 

സമ്മതിച്ചിട്ടുളളതുമാകുന്നു . 
ഭൂമിയുടെ ഭരണം വീണ്ടെടുക്കുന്നതിനുവേണ്ടിയാണ് പരസ്യം. 


By order of the Governor, 
N. GOPALAKRISHNAN NAIR , 

Special Secretary 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Local Administration and Social Welfare Department 

NOTIFICATION 


G. O. (Ms) 117 /78 /LA & SWD . 

Dated , Trivandrum , 20th May 1978 . 
S. R. O. No. 512 /78.- Whereas the Chavakkad Panchayat in Chavak 
kad Taluk in Trichur District has, in its resolution No. 323 dated 16-2-1978, 
represented that " Muthuvattor" the existing headquarters of the said 
Panchaya . is m ich inconvenient to the public and hence the said head 
quarters may be shifted from " Muthuvattoor” to “ Chavakkad” which is 
more convenient to the public; 

And whereas the Government are satisfied that shifting of the head . 
quarters of the said Panchayat from " Muthuvattoor” to “ Chavakkad " will 
be more convenient to the public; 

Now , therefore, in exercise of the powers conferred by clause (d ) of sub 
section (1) of section 3 of the Keral Panchayat Act, 1960 (32 of 1960 ) the 
Governmeat of Kerala hereby alter the headquarters of the said Panchayat 
from " Muthuvattoor" to " Ćhavakkad " . 


By order of the Governor , 
N. GOPALAKRISHNAN NAIR , 

Special Secretary 


-- 


Explanatory Note 
( This does not form part of the notification but is intended to indicate 
its general purport.) 

The Chavakkad Panchayat though a resolution dated 16-2-1978 has 
requested Government to alter the headquarters of the Panchayat from 
“ Muthuvattur" to " Chavakkad " asthe present headquarters is inconvenient 
to the inhabitants of the Panchayat. Government have examined the 
proposal and found correct. The notification is intended to achieve the 
laid purpose. 


G. 897 


Kerala Gazette No. 23 dated 6th June 1978 . 
PART 1 


Section iv 


ക 


ം. 


GOVERNMENT OF KERALA 
Agricultare (Forest Miscellaneous ) Department 

WITHDRAWAL NOTIFICATION 
No. 1263|FMi|78 AD . 

Dated, Tisandos:n, 25th February 1978 , 
s . R 0. No. 513,78 - Under the subsection (1) or Section 52 65 
the Kerala Land Acquisition Act, 1961 (Act 21 of 1962) the Government of 
Kerala hereby withdraw from the acquisition of lands mentioned in the 
schedul- hereto annexed in respect of which Land Acquistion Proceedings 
were initiated by the issuit of the notification No. 8623172 " d ited 2-7-1973 
under subsection (i) of section 3 thereof published at page 1947 "art III of 
the Kerala Gazette dated 21-8-1973 and th : d clara ion under Section 6 of 
the Act publish d at page 676 in Part III of the Kerala Gazette dated 
26-2.1974 . 

1961 - ലെ കേരള സ്ഥലമെടുപ്പ് മക°ം , (1962- ലെ 21-3 . ആക്ട്) 
52 -ാം വകുപ്പ് ( 1) .ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം കേരള ഗവൺമെൻറ്, ഇതോട 
ചേർത്തിട്ടുളള : പട്ടികയ ൽ പറഞ്ഞിട്ടുളള 21-8-1973-0. തീയതിയിലെ 
കരള ഗസററിൽ ill-ാം -ഭാഗത്ത് 1947 -ാം പേജിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ 
പ്രസ്തുത ആക° ററ ° 3 -ാം വകുപ്പ് 1 -ാം ഉപവകുപ്പ് പ്രകാരമുളള 2-7-1973-3 . 
തീയതിയിലെ 8623/ 72 -ാം നവര് പരസ്യം പുറപ്പെടുവിച്ചുകൊണ്ട് സ്ഥല 
" മെടുപ്പു നടപടികൾ ആരംഭിച്ചിട്ടുളള 26-2-1974.. തീയതിയിലെ കേരള 
ഗസററിൽ III ഭാഗത്ത 676-1 . പേജിൽ പ്രസ്തുത ആക്ററ് 6 -ാം 
വകുപ്പ് പകാരമുളള • പ്രഖ്യാപനം (പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ 5 - ഉള്ളതുമായ 
സ u ല . വിലയ്ക്കെടുക്കുന്നതിൽനിന്ന് ഇതിന് പിൻവാങ്ങുന്നു . 

SCHEDULE 

District - Tiicbor 
raluk - Thalappilly 

Filige--Chelakkara 
Sy. No, Descriptio: 

Exiene 

( Hecture) 
Wet 

" 0.0586 
300/ 4-1 Purayidam 

0 0506 


sl. No.1, 


301/3-6 


Total 


0.1092 


By order of the Governor, 
K , V. VIDYADHARAN, 
Additional Secretary . 

[ P.T... 


G , 354 


Explanatory Note 
( This does not form part of the notification but is intended to indicate 
its general purport.) . 

The acquisition was at the instance of Forest Department (Divisional 
Forest Officer, Trichur ) for the construction of Foresters Office Compound 
and bui ding at Chelakkara in Thalappilly Taluk of Trichur D strict. Snce 
the requisitioning authority has selected ...nother plot near Kollencherykunnu 
Plantation in the Reserve Forest of Chelakkara Section which is more 
suitable than the site already proposed , requisitioning authority "has 
requested to withdraw , the L. A. procec dings. Hence the withdrawal 
notification 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Taxes ( B ) Department 

NOTIFICATION 
G.O. Ms. No. 64 /78 /TD . 

Dated, Trivandrum , 30th May 1978 . 
S.R.O. No. 518 /78. - In exercise of the powers conferred by section 
13 of the Agricultural Income-tax Act, 1950 (XXII of 1950 ), the Government 
ofKerala hereby make an exemption in respect of the agricultural income 
tax payable by the Calicut Regional Engineering College in regard to the 
whole of the agricultural income of the said college. 


By order of the Governor, 

J. S. JESUDHASAN , 
Special Secretary. 


Explanatory Note 
( This does not form part of the notification but intended to indi 
cate the general purport) . 

The Government consider that the agricultural income derived from the 
land in the possession and enjoyment of the Regional Engineering College, 
Calicut, should be exempted from the payment of agricultural income-tax by 
means of a Notification under section 13 of the Agricultural Income- tax Act, 
1950 (XXII of 1950 ). The notification is intended to achieve the above 
purpose. 


G. 935 
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Section ili 
கேரள அரசு 
தல ஆட்சி மற்றும் சமூக தலன் ( முனிசிப்பல-தனி) துறை 

அறிவிக்கை 
ஜி . ஓ. எம். எஸ். என் . 246/77 |எல் . 
ஏ . & எஸ் டப்ளியு . 4 : 

திருவனந்தபுரம், 1977. செப்டம்பர் 1 . 
எஸ். ஆர். 

790/ 77. - 1960 - ன் கேரள முனிசிப்பாலிட்டிகள் 
சட்டத்தின் ( 1961 - ன் 14) பிரிவு 314 - ன் துணைப்பிரிவு (1 ) மற்றும் துணைப்பிரிவு 
( 2)-ன் உட்பிரிவு ( எ )-யுடன் வாசிக்கப்பட்ட பிரிவுகள் 58 , 581 , 58- பி மற்றும் 
58 சி மற்றும் 1961- ன் கேரள முனிசிப்பல் - கார்ப்பரேஷன்கள் . சட்டத்தின் 
( 1961 - ன் 30 ) பிரிவு 367- ன் துணைப்பிரிவு ( 1 ) மற்றும் துனைப்பிரிவு ( 2)-ன் 
உட்பிரிவு ( எ )-யுடன் வாசிக்கப்பட்ட பிரிவுகள் 48, 48 எ , 489 மற்றும் 48சி -யினால் 
வழங்கப்பட்ட அதிகாரங்களைப் பிரயோகித்தும் 1972 அக்டோபர் 9- ம் தேதியிட்ட 
கேரள கெசற்று எண் . 557 - ல் பிரசுரிக்கப்பட்ட எஸ். ஆர் . ஓ . எண் 507/72 
விளம்பரத்தில் ஒதுக்கிவைத்துக்கொண்டும் கேரள அரசு ; பின்வரும் விதிகளை 
இதனால் உண்டுபண்லு கின்றது . இது 1960 - ன் கேரள முனிசிப்பாலிட்டிகள் 
சட்டத்தின் பிரிவு 345 - ன் துணைப்பிரிவு (1)-ன் உட்பிரிவு (எ )-யினாலும் 1961 - ன் 
கேரள முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷன்கள் சட்டத்தின் பிரிவு 368- ன் உட்பிரிவு 
( எ) -யினாலும் தேவைப் பட்டதற்கிங்க ஏற்கனவே பிரசுரிக்கப்பட்டுள்ளது . 

விதிகள் 
1. சுருக்கத்தலைப்பு.- இவ்விதிகள் 1977 - ன் கேரள முனிசிப்பாலிட்டிகள் 
மற்றும் முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷன்கள் (வாக்காளர் பட்டியல்களைத் திருத்துதல் ) 
விதிகள் என அழைக்கப்படலாம் , 

2. , உரைவிளக்கங்கள்.- இவ்விதிகளில் , சந்தர்ப்பம் மாறாகத் தேவைப் 
பட்டாலன்றி , 

1. ( எ ) நேர்தல் அதிகாரி எனில் , முனிசிப்பாலிட்டியின் காரியத்தில் 
1960- ன் கேரள முனிசிப்பாலிட்டிகள் . சட்டத்தின் பிரிவு ( 3)-ன் துணைப்பிரிவு 
( 14 )-ன் கீழ் நியமிக்கப்பட்ட தேர்தல் அதிகாரி மற்றும் - ஒரு மா நகரத்தின் 
காரியத்தில் சம்பந்தப்பட்ட மா நகர முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷனின் கமிஷனர் - 
என்று பொருட்படும் . 

( பி ) “ நமூன" எனில் இந்த வீதிகளுடன் இணைக்கப்பட்ட நமூனா என்று 
பொருட்படும் . 

( சி ) " சாதாரண வசிப்பிடம் மற்றும் “ சாதாரண மாக வசிக்கின்றவர் " 
என்பதற்கு 1950 - ன் மக்கள் பிரதிநிதித்துவச் சட்டத்தில் ( 1950- ன் மத்தியச் 
சட்டம் 43 ) உள்ள அதே பொருள் உண்டு. 

3. வாக்காளர் பட்டியலைப் புதுப்பித்தல்.- (1 ) அப்போது அமலிலுள்ள 
அதது காரியத்தலாவது போன்று முனிசிப்பாலிட்டியின் அல்லது மா நகரத்தின் 
வாக்காளர் பட்டியலே , அதன் ஒரு நகலைப் பரிசோதனைக்கு வைத்தும் சம்பத்தப் 
பட்ட முனிசிப்பாலிட்டி , முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷன் அலுவலகத்தில் நமூனா 
1 - ல் ஒரு அறிவிப்பினை வெளியீட்டும் ஒரு வரைவு வாக்காளர் பட்டியலாகத் 
தேர்தல் அதிகாரி பிரசுரிக்கவேண்டும் . 
F : G. 196/ V . 


( 2) பட்டியலில் சேர்ப்பதற்கான ஒவ்வொரு கோரிக்கையும் அதனிலுள்ள 
பதிவு சம்பந்தப்பட்ட ஒவ்வொரு மறுப்பும் துணை விதி (1)-ன் . கீழ் வரைவு. 
வாக்காளர் பட்டியல் பிரசுரிக்கப்பட்ட தேதியிலிருந்து 

15 நாட்களுக்குள் 
தாக்கல் செய்யப்படவேண்டும் . 

( 3) ஒவ்வொரு கோரிக்கையும் ; 
( எ ) .நமூனா 2 - ல் இருக்கவேண்டும் , 
( பி ) பட்டியலில் அவர் பெயர் - உட்படுத்தப்பட விரும்பும் நபரால் 


G " படவேண்டும் , மற்றும் 


1 


( சி ) அந்த ப்பட்டியலில் பெயர் ஏற்கனவே உட்படுத்தப்பட்ட 
பிறிதொரு நபரால் மேலொப்பமிடப்படவேண்டும் . 

( 4) - அந்தப் பட்டியலில் ஒரு பெயர் .உட்படுத்தப்பட்டதன் மறுக்கின்ற 
ஒவ் வொரு மறுப்பும். 

( எ ) நமூனா 3 - ல் இருக்கவேண்டும் , 

( பி ) அந்தப் பட்டியலில் பெயர் ஏற்கனவே உட்படுத்தப்பட்டிருக்கும் 
ஒரு நபரால் மட்டுமே தாக்கல் செய்யப்படவேண்டும் , மற்றும் , 

( சி ) அந்தப் பட்டியலில் பெயர் ஏற்கனவே உட்படுத்தப்பட்டிருக்கும் 
ஒரு நபரால் மேலொப்பமிடப்படவேண்டும் . . 

( 5 ) பட்டியலில் உள்ள ஏதேனும் பதிவில் ஒரு . விவரம் அல்லது . 
விவரங்கள் சமபந்தப்பட்ட ஒவ்வொரு மறுப்பும் , 

நமூனா 4 - ல் இருக்கவேண்டும் , மற்றும் 

( பி ) அந்த பதிவு சம்பந்தப்படுகின்ற நபரால் மட்டுமே தாக்கல் 
செய்யப்படவேண்டும் . 

( 6 ) - ஒவ்வொரு கோரிக்கை அல்லது மறுப்பும் 

( எ ) சம்பந்தப்பட்ட தேர்தல் அதிகாரிக்கோ அல்லது 
பொருட்டு அவரால் அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட பிற அதிகாரிக்கோ நல்கப்பட 
வேண்டும் , - 

| ( பி ) தேர்தல் அதிகாரிக்கு பதிவுத் தபால் மூலம் அனுப்பப்பட 
வேண்டும் . 

( 7 ) துணைவிதி . ( 6)-ன் - கீழ் அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட ஒவ்வொரு 
அலுவலரும் : 

..( எ ) நமூரு - 5 - ல் கோரிக்கைகளின் ஒரு பட்டியலையும் நமூனா 6 - ல் 
பெயர்கள் உட்படுத்தப்பட்டது சம்பந்தப்பட்ட மறுப்பு பட்டியலையும் நமூனா 
7 - லுள்ள விவரங்கள் சம்பந்தப்பட்ட மறுப்புகள் பட்டியலையும் இரட்டை 
படிவத்தில் பேணவேண்டும் . 1 

( பி ) அவரது அலுவலக அறிவிப்புப் பலகையில் அத்தகைய ஒவ்வொரு 
பட்டியலின் ஒரு நகலைப் பார்வைக்கு வைக்கவேண்டும் , 

( சி ) உட்பிரிவுகள் ( எ ) மற்றும் ( பி )-யின் தேவைகளை அனுசரித்தபிறகு 
அவர் தகுந்ததெனக் கருதுகின்ற குறிப்புகளுடன் கோரிக்கை அல்லது மறுப்பின் . 
தேர்தல் அதிகாரிக்கு அனுப்பவேண்டும் . 

(8 ) தேர்தல் அதிகாரி - 

( எ ) துணைவிதி (6)-ன் கீழ் நேரடியாகவோ துணைவிதி (7)-ன் கீழ் 
அனுப்பப்படுவதன் மீது அவருக்குக் கிடைத்த உடன் ஒவ்வொரு கோரிக்கை 


அல்லது மறுப்பின் விவரத்தினை சம்பந்தப்பட்ட பட்டியலில் எழுதி நமூனாக்கள் 
5 , 6 மற்றும். 7 - ல் மூன்று பட்டியல்களை இரட்டைப் படிவத்தில் போன வேண்டும் , 
மற்றும் 
( பி ) அவரது 

அலுவலகத்தில் அறிவிப்பு: பலகையில் , அத்தகைய 
ஒவ்வொரு பட்டியலின் ஒரு நகலை பார்வைக்கு வைக்கவேண்டும் . 

( 9) இதனில் : குறிப்பிடப்பட்ட கால அளவினுள் அல்லது". நமூனாவில் 
மற்றும் விதத்தில் - தாக்கல் செய்யப்படாத ஏதேனும் கோரிக்கை அல்லது 
மறுப்பு: தேர்தல் அதிகாரியால் நிராகரிக்கப்படவேண்டும் . 

( 10 ) ஏதேனும் கோரிக்கை அல்லது மறுப்பின் செல்லுபடியாகும் 
தன்மை சம்பந்தமாக தேர்தல் அதிகாரி திருப்திப்பட்டால் , துணை விதி 8 - ன் 
உட்பிரிவு ( பி )-யின் கீழ் அவர் பார்வைக்கு வைத்துள்ள பட்டியலில் எழுதியுள்ள 
தேதியிலிருந்து ஒரு வாரம் கழிந்த பின்னர் மேலுள்ள விசாரளையின்றி அதனை 
அவர் அனுமதிக்கலாம் . 

எனினும் அத்தகைய கோரிக்கை அல்லது மறுப்பு அனுமதிக்கப்படுவதற்கு 
முன்னர் ஏதேனும் நபரால் தேர்தல் அதிகாரிக்கு எழுத்து மூலம் விசாரஎக்குத் 
தேவை ஏற்ப்பட்டால் அது மேலுமுள்ள , வீசாரனையின்றி அனுமதிக்கப்படக் 
கூடாது . 

(11 ) துணைவிதி ( 9 ) அல்லது துணைவிதி (10)-ன் கீழ் ஒரு கோரிக்கை 
அல்லது மறுப்பு முடிவு செய்யப்படவில்லையாயின் . தேர்தல் அதிகாரி , 

( எ ) துலாவிதி (8)-ன் உட்பிரிவு ( பி ) -யின் கீழ் அவர் பார்வைக்கு 
வைத்துள்ள பட்டியலில் , கோரிக்கை அல்லது மறுப்பு விசாரணை செய்யப்பட 
வேண்டிய தேதி , நேரம் மற்றுச் இட்த் தினைக் குறிப்பிடவேண்டும் . 

( பி ) விசாரளை பற்றிய அறிவிப்பினை 
(i ) ஒரு 

கோவிக்கையின் - காரியத்தில் , நமூனா. 8- ல் கோரிக்கை 
யாளருக்கு . 
( ii ). ஒரு பெயர் உட்படுத்தப்படுவது சம்பந்தப்பட்ட மறுப்பின் 

காரியத்தில் தமூனா 9- ல் மறுப்பாளருக்கும் நமூனா10- ல் மறுக்கப் 

பட்ட நபருக்கும் , மற்றும் 
( iii ) ஒரு பதிவிலுள்ள விவரம் அல்லது விவரங்கள் சம்பந்தப்பட்ட 

ஒரு மறுப்பின் காசியத்தில் நமூனா 11- ல் மறுப்பாளருக்கும் , 

நல்கவேண்டும் . 
( 12 ) துணைவிதி (11) -ன் கீழ் ஒரு அறிவிப்பு , நேரடியாகவோ அல்லது 
பதிவுத் தபால் மூல மோ அல்லது . அதது - காரியத்திலாவது போன்று முனிசிப் 
பாலிட்டி அல்லது முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷனுக்குள் , தபரின் வீடு அல்லது 
இறுதியாசுத் தெரிந்த வசிப்பிடத்தில் ஒட்டிவைத்தோ நல்கப்படலாம் . 

( 13) துணைவிதி (12 )-ன் கீழ் அறிவிக்கை நல்கப்பட்டுள்ள ஒவ்வொரு 
கோரிக்கை அல்லது மறுப்பு சம்பந்தமாக தேர்தல் - அதிகாரி கருக்கு 
விசாரனை தடத்தி அதன் மீதான அவுரது . தீர்மானத்தினைப் 

செய்ய 
வேண்டும். 

( 14 ) விசா ரணையின் போது கோரிக்கையாளர் அல்லது , அதது காரியத் 
திலாவதுபோன்று , மறுப்பாளர் , மற்றும் மறுக்கப்பட்ட நபர், மற்றும் தேர்த் 
அதிகாரியின் கருத்துப்படி . அவருக்கு . உதவியாக இருக்கக் கூடிய ஏனைய ! 
நபர் ஆஜராக உரியவராகி , விசாரணை செய்யப்பட உரியவராவார் , 

( 15) தேர்தல் அதிகாரி அவரது . தீர்மானப்பு ; 


| 


பதிவு 


ஏதேனும் கோரிக்கையாசர் , மறுப்பாளர் அல்லது மறுக்கப் 
பட்டவர் கியோரை அவர் முன்னியிைல் - நேரடியாக ஆஜராதத் தேவைப் 
படலாம் . 

( பி ) ஏதேனும் நபரால் நல்கப்பட்ட சான்று சத்தியப்பிரமாணத்தின் 
மூலம் நல்கப்பட வேண்டுமென்று தேவைப்படலாம் மற்றும் அந்த நோக்கத்திற் . 
காக சத்தியப்பிரமாணத்தினைச் சொல்லிக்கொடுக்கலாம் . , 

( 16 ) வாக்காளர் பட்டியல் தயாரிக்கையில் கவனக்குறைவு - அல்லது 
தவறு காரணமாக பட்டியலிலிருந்து ஏதேனும் வாக்காளரின் பெயர் விட்டு விடப் 
பட்டுள்ளது என்றும் இந்தத் துப்பிரிவின் கீழ் தேவையான நடவடிக்கை 
மேற்கொள்ளப்பட வேண்டும் என்றும் தேர்தல் அதிகாரிக்குத் தோன்றினால் 
தோதல் அதிகாரி : 

( எ ) அத்தகைய வாக்காளர்களின் பெயர்கள் மற்றும் பிற விபரங்கள் - 
அடங்கிய ஒரு பட்டியலத் தயாரிக்கவேண்டும் , 

( பி ) அந்தப் பெயர்கள் பட்டியலில் சேர்க்கப்பாலதற்கு பரிசீலிக்கப் 
படவேண்டிய நேரம் மற்றும் இடத்தினையும் குறிப்பிட்டுள்ள ஒரு அறிவிப்புடன் 
பட்டியலில் நகல் ஒன்றினை அலரது . அலுவலகத்திலுள்ள அறிவிப்புப்பலகையில் 
ஓட்டவேண்டும் என்பதுடன், அவர் தகுந்ததெனக கருதும் அத்தகைய வேறு 
முறையில் பட்டியலையும் அறிவிப்பினயம் பிரசுரிக்க வேண்டும் , மேலும் 

( சி ) தாக்கல் செய்யப்படும் வாய்மொழியிலான 
அல்லது எழுத்து 
மூலமான ஏதேனும் மறுப்புகளைப் பரிசீலித்து பட்டியலில் 

எல்லா அல்லது 
ஏதேனும் பெயர்கள் உட்படுத்தப்படவேண்டுமா என்று தீர்மானிக்கவேண்டும் . 
(17) பிறகு தேர்தல் அதிகாரி , 

( எ ) துணை விதிகள் ( 10 ), (13 ) மற்றும் ( 16 )-ன் கீழ்.அவரது தீர்மானங் 
களை நிறைவேற்றுவதற்கும் அந்தப் பட்டியலில் காணப்பட்ட ஏதேனும் எழுத்தர் 
அல்லது அச்சுப்பிழைகள் அல்லது பிற போதாமைகள் இவைகளைச் சரி செய்ய ! 
திருத்தங்களின் ஒரு பட்டியலைத் - தயாரிக்கவேண்டும் . ! 

( பி ) பரிசோதனைக்காக அதன் முழு நகலை வைத்தும் அவரது 
அலுவலகத்தில் நமூனா 12- ல் ஒரு அறிவிப்பினைக் காண்பித்தும் திருத்தங்களின் 
பட்டியலுடன் , ப டியலைப் பிரசுரிக்கவேண்டும் . 

(18 ), அவ்வாறு பிரசுரிக்கப்பட்டதும் திருத்தங்கள் பட்டியலுடன் அந்த 
பட்டியல் . அத்து காரியத்திலாவது போன்று முனிசிப்பாலிட்டி அல்லது முனிசிப்பல் 
கார்ப்பரேஷனின் வாக்காளர் பட்டியலாக இருக்கும் . அதன் பின்னர் தேர்தல் 
அதிகாரி வாக்காளர் பட்டியலை ஒவ்வொரு தொகுதிக்கான தனித்தனி பட்டியலாக 
பிரித்து அவர் தகுந்ததெனக்கருதும் இடங்களிலும் விதத்திலும் . தொகுதிவாரி 
யான வாக்காளர் பட்டியலை பிரசுரிக்கவேண்டும் . 

4. 1961 - ன் ? கரா முனிசிப்பாட்டிகள் சட்டத்தின் பிரிவு. 53 எ , அல்லது 
பிரிவு 58 பீ மாறம 1961-3 G +ராம. சப்பல் கார்ப்பரேஷன்கள் சட்டக் இன் 
பி.வ 41 * M N 48 பி - யின் 

பட டியலில பதிவுகளைத் 
திது- லும் பெயர்ககாசசேர்க்க w ம்.-- (UT+ 60- ன் கேரள முனிசிப்பாலிட்டிகள் 
சட - த்தின பிாவு - அல்மது பரிவு 58 பி - யின் துணைப்பிரிவு ( 1 )-ன் கீழ் 
அல்லது 1961 - ன் - கேரள முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷன்கள் சட்டத்தின் பிரிவு 
43 எ அல்லது பிரிவு 48 பி - யின் துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் ஒவ்வொரு விண்ணப்பமும் 
பொருந்தக்கூடியவாறு நமூனாக்கள் 2. 7 13 மற்றும் 14- ல் இரட்டைப் படிவத்தில் 
நல்கப்படவேண்டுமென்பதுடன் 

பைசா கட்டணமும் இணைக்கப்பட 
வேண்டும் . 


1 


வா தாரர் 


( 2 ) குறிப்பிடப்பட்ட கட்டணம் நீதி நிர்வாகமல்லாத முத்திரை மூலம் 
செலுத்தப்படவேண்டும் . 

* ( 3 ) அத்தகைய விண்ணப்பம் கிடைத்ததும் தேர்தல் அதிகாரி , அதன் ஒரு 
நகலை அது ஒட்டப்பட்ட தேதியிலிருந்து ஏழு நாட்களுக்குள் அந்த விண்ணப் 
பத்திக்குரிய மறுப்புகளை வரவழைக்கும் ஒரு அறிவிப்புடன் அவரது அலுவல 
கத்தில் ஒரு வெளிப்படையான இடத்தில் ஒட்டட ஆணையிடவேண்டும் ... 

துனைவின் (3)-ல் குறிப்பிட்ட கால அளவு முடிவடைந்த பின்னர் 
தேர்தல் அதிகாரி , 

அவர் பெற்றுள்ள மறுப்புகளைப் பரிசீலிக்கவேண்டும் . 
என்பதுடன் விண்கசப்பதார் பட்டியலில் , பதிவு செய்யப்படுவதற்கு உரியவரா ! 
வார் என்று திருப்திப்பட்டால் , அதனில் . அவரது பெயரை உட்படுத்த 
ஆணை யிடவேண்டும் . 
எனினும் தேர்தல் அதிகாரியால் ஒரு விண்ணப்பம் 

மறுக்கப்படும்போது 
அகளை மறுப்பதற்கான காரணங்கள் அடங்கிய ஒரு சிறு அறிக்கையின் அவர் 
பதிவு செய்யவேண்டும் . 

5 : 1960- ன் கேரள முனிசிப்பாலிட்டிகள் சட்டத்தின் பிரிவு 51 சி மற்றும் 
1961- ன் ( கரள முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷன் சட்டத்தின் பிரிவு 48 சி - யின் கீழ் 
மேல் முறையீடுகள் .-- (1 ) அதது " காசியத்திலாவதுபோன்று மு . பேபாலிட்டி 
அல்லது கனிசிப்பல கார்ப்பரேஷன் வீற்றிருக்கும் அதிகார எல்மயிலுள்ள 
மாவட்டக் கலக்டர் 1960- ன் கேரள முனிசிப்பாலிட்டிகள் சட்டத்தின் பிரிவு 58C 
மற்றும் 1961- ன் கேரன முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷன் சட்டத்தின் பிரிவு 48சி -யின் 
நோக்கத்திற்காக மேல்முறையீட்டதிகாரியாக இருப்பர் . 

( 2 ) அத்தகைய ஒவ்வொரு மேல்முறையீடும் , 

( எ ) . விண்ணப்பதார் ஒப்பிட்டுள்ள ஒரு குறிப்பாணையின் வடிவத்தில் 
இருக்க வேண்டும் . 

( பி ) . மேல் முறையீடு செய்யப்பட்ட ஆணையின் ஒரு நகலும் நீதி நியாய, 
மல்லாத முத்திரையில் மூன்று ரூபாய் கட்டணமும் இணைக்கப்படவேண்டும் , 
மற்றும் 

( சி ) மேல்முறையீடு செய்யப்பட்ட ஆணை . தேதியிலிருந்து பதினைந்து 
நாள் கால அளவினுள் துணை விதி ( 1)-ல் குறிப்பிடப்பட்ட மேல் முறையீட்டு 
அதிகாரக் தழுவிற்கு நல்கப்படவேண்டும் அல்லது அந்த கால அளவினுள் 
அவருக்குக் கிடைக்குமாறு பதிவுத் தபால் மூலம் அனுப்பப்படவேண்டும் . 

( 3 ) துணை விதி ( 2 )-ன் நோக்கத்திற்காக, விண்ணப்பதாரால் அல்லது 
அவர் சார்பில் மாவட்ட லெக்டருக்கு அல்லது இதன் சார்பில் அவரால் 
நியமிக்கப்பட்ட . ஏனைய : பிற அலுவலருக்கு மேல் முறையீட்டுக் குறிப்பாணை 
நல்கப் பட்டால் 

" 

மேல் முறையீடு மாவட்டக் கலக்டருக்கு நல்கப்பட்டதாகக் 
கருதப்படும் . 


ஆளுநர் ஆணைப்படி , 
என். கோபாலகிருஷ்ணன் நாயர் , 
அரசின் தவிச் செய்வாளர், 
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நமூனா 1 
[ MA S ( 1) பார்க்கவும் ) 

வாக்காளர் பட்டியல் பிரசுரிக்க அறிவிப்பு 
பெறுவர் 

முனிசிப்பாலிட்டி/ மாநகரத்தின் வாக்காளர்கள் 
1977- ன் கேரள முனிசிப்பாலிட்டிகள் மற்றும் முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷன்கள் 
( வாக்காளர் பட்டியல்களைப் புதுப்பித்தல் ) விதிகள் அனுசரித்து முனிசிப்பாலிட்டி 
மாநகரத்தின் வரைவு லாக்ககளர் பட்டியல் - தயாரிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும் 
அலுவல் நேரங்களில் .......... ....அலுவலகத்தில் பரிசோதனைக்காக 
அதன் ஒரு நகல் வைக்கப்பட்டுள்ளது என்றும் இதனால் அறிவிப்பு : நல்கப் 
படுகின்றது. 

பட்டியல்களில் ஒரு பெயர் உட்படுத்தப்படுவதற்கு ஏதேனும் கோரிக்கை 
உண்டாயின் அல்லது ஒரு பெயர் உட்படுத்தப்படுவது சம்பந்தமாக ஏதேனும் , 
மறுப்பு உண்டாயின் அல்லது ஏதேனும் பதிவு சம்பந்தப்பட்ட விபரத்திற்கு 
ஏதேனும் மறுப்பு உண்டாயின் அது , பொருத்தப்படுகின்ற நமூனா 2 , 3 அல்லது 
4 - ல் 19.. 

..ற்குள் தாக்கல் செய்யப்படவேண்டும் . 
அத்தகைய ஒவ்வொரு கோரிக்கை அல்லது மறுப்பு எனது அலுவலகத்தில் 
அல்லது . 

- க்கு அளிக்கவோ அல்லது மேற்சொன்ன தேதிக்குப் 
பிந்தாமல் எனக்குக் கிடைக்குமாறு பின் வரும் , முகவரியில் பதிவுத்தபால் மூலம் 
அனுப்பப்படவேண்டும் , 


தேர்தல் அதிகாரி 
முகவ்சி 


தேதி: 

நமூனா 2 
[ விதி 3 ( 3 ) ( எ ) பார்க்கவும் ) 
பெயர் உட்படுத்துவதற்கான கோரிக்கை விண்ணப்பம் 
பெறுபவர் 
தேர்தல் அதிகாரி 

முனிசிப்பாலிட்டி/ மாநகரம் 
ஐயா, 

மேலே குறிப்பிடப்பட்ட முனிசிப்பாலிட்டி மா நகரத்திற்கான வாக்காளர் 
பட்டியலில் எனது பெயா உட்படுத்தப்படவேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 
எனது பெயர் ( முழுவது மாக ) . 
* எனது தந்தையின் தாயின் கணவனின் பெயர்.. 
எனது வசிப்பிட இடத்தின் விபரங்கள்...... 
வீட்டு எண் 


இராமம்....... 
தபால் நிலைம் . 


எனது அறிவிற்கும் நம்பிக்கைக்கும் உகந்தவாறு . 

(i ) நான் ஒரு இந்திய பிரஜை என்றும் , 
( ii ) 

.......... முதல் நாளின் எனது வயது 
வருடங்கள் 

1.மாதங்கள் என்றும் 
( iii) மேற்சொன்ன முகவரியில் - நான் சாதாரணமாக வசிப்பவன் 
என்றும் , 
( iv ) ஏனைய பிற தல அதிகாரக்குழுவின் வாக்காளர் 

பட்டியலில் 
எனது பெயர் சேர்க்கப்படுவதற்காக விண்ணப்பிக்கவில்லை என்றும் , 

. (v ) • ஏனைய பிற தல அதிகாரக்குழுவில் வாக்காளர் பட்டியலில் எனது 
பெயர் உட்படுத்தப்படவில்லை என்றும் , உறுதி அளிக்கிறேன் . 

அல்லது 

* ..முனிசிப்பாலிட்டி மாநகரத்தில் வாக்காளர் பட்டி 
யலில் எனது பெயர் உட்படுத்தப்பட்டுள்ளது , அது வாக்காளர் பட்டியலிலிருந்து 
தவிர்க்கப்பட வேண்டும் என்றும் வேண்டிக்கொள்கிறேன் . 


கோரிக்கையாளரின் ஒப்பம் அல்லது 

விரலடையாளம் 
இடம்: 
தேதி : 
நான் ஒரு வாக்காளர் என்றும், 

வரிசை எண்ணின் கீழ் 
வாக்காளர் பட்டியலின் பாகம் , 

... ல் , எனது பெயர் உட்படுத்தப் 
பட்டுள்ளது . அக்கோரிக்கையினை நான் ஆமோதித்து மேலொப்பமிடுகிறேன் . 


வாக்காளரின் ஒப்பம் 

பெயர் : ( முழுவது மாக).. 
குறிப்பு.- தவறான . மற்றும் தவறு எனத் தெரிகின்ற அல்லது நம்புகின்ற 

அல்லது உண்மையென நம்பாத அறிக்கை அல்லது உறுதிமொழி 
அளிக்கின்ற ஏதேனும் நபர் 1960 - ன் கேரள முனிசிப்பாலிட்டிகள் 
சட்டத்தின் பிரிவு 362/1961- ன் கேரள முனிசிப்பல் கார்ப்பரேஷன் 
சட்டத்தின் பிரிவு -- 386- ன் கீழ் தண்டனைக் குரியவராவார் . 

நமூனா 

3 
* [MF 3 (4 ) ( எ ) பார்க்கவும் ) . 

பெயர் உட்படுத்தப்படுவதற்கு மறுப்பு 
* பெறுபவர் 
தேர்தல் அதிகாரி , 

முனிசிப்பாலிட்டி / மாநகரம் 
ஐயா , 
பின்வரும் காரணங்களுக்காக.. 

வாக்காளர் பட்டியலில் 
* .பாகத்தில் , 

வரிசை எண்ணில் 
பெயரை உட்படுத்துவ தனை நான் மறுக்கின்றேன் . 


மேற்கூறிய காரியங்கள் என்று அறிவிற்கும் நாபிக்கைக்கும் . உகத்தவாறு 
சரியானவை என்று இதனால் நான் உறுதியளிக்கிறேன் . 
எனது பெயர் - இந்த முனிசிப்பாலீட்டி/ மாநகரத்தில் , வாக்காளர் பட்டியலில் 
பின் வருமாறு உட்படுத்தப்பட்டுள்ளது: – 
முழுப்பெயர்... 
தந்தையின் கணவனின் தாயின் பெயர் . 
வரிசை எண் , 
பாகம் எண் . 

மறுப்பவரின் ஒப்பம் விரலடையாளம் 

( முழுத் தபால் முகவரி) . 
தேதி : 
நான் ஒ 7 வாக்காளர் . 

வரிசை எண்ணில் வாக்காளர் 
பட்டியலின . 

பாகத்தில் எனது பெயர் உட்படுத்தப்பட்டுள்ளது 
இந்த மறுப்பினை நான் . ஆமோதித்து மேலொப்பமிடுசின் நன் . 


வாக்காளரின் ஒப்பம் ] P 

முழுப் பெயர் . 
குறிப்பு , உவறான மற்றும் தவறு எனத் தெரிநின்ற அல்லது நம்புகின்ற 

அல்லது உண்மையாக இருக்கும் என்று நம்பாத அறிக்கை அல்லழ 
உறு மொழியியை .நல்கும் ஏதேனும் நபர் , 1960 - ன் கேரன முனிசிப் 
பாலிட்டிகள் சட்டத்தின் பிரிவு 362/ 1361- ன் ! கேரள முனிசிப்பல் 
கார்ப்பரேஷன் சட்டத்தின் 386 -வது பிரிவின் கீழ் தண்டனைக்குரியவ 
ராவார் . 


தமூரூ 4 
( விதி 3 (5 ) ( எ ) பார்க்க ] 

பகில செய்யப்பட்ட விபரங்கருக்கு மறுப்பு , 
பெறுநர் 
தேர்தல் அதிகாரி , 

நகராட்சி / மாநகரம் 
ஐயா , 
வாக்காளர் பட்டியலீன் 

. பாகத்தில் . 
எண்ணில், 


வரிசை 


” என காணப்படுகின்ற என்னைப்பற்றி பதிவு செங்யப்பட்டுள்ள *: 
அவை கீழ்க்காது மாறு திருத்தப்படவேண்டும் : 


சரியல்ல . 


தேதி: 


வாக்காளரின் ஒப்பம் அல்ல 

விரலடையாளம் 


9 . 


மூன 5 


[ F 3 ( 7) ( எ ) பார்க்க] 
உரிமைக் கோரிக்கையின் பட்டியல் 


பெற்றுக் 
கொண்ட 
தேதி 


வரிசை உரிமைக் தந்தை 
எண் கோரிக்கை கணவர் / 
யாளரின் 

தாயார் 
பெயர் 

பெயர் 
( 2 ) ( 3 ) 

( 4 ) 


இருப்பிடத் விசாரணை செய்யப் 
தின் பெயர் படும் தேதி , 

நேரம் மற்றும் 

இடம் 
( 5 ) 

* ( 1 ) 


( 1 ) 


* தர்தல் அதிகாரியினால் மட்டுமே நிரப்பப்பட வேண்டுமேயல்லாது விதி 
3 (6) ( எ )-ன் கீழ் நியமிக்கப்பட்ட அதிகாரிபிஜால் நிரப்பப்படக்கூடாது 


நமூன 6 


வரின் 


[ MF 3 (7 ) ( எ ) பார்க்க ) 

பெயர்கள் உட்படுத்துவதற்கான மறுப்புப்பட்டி 
பெற்றுக் வரிசை 

மறுப்ப மறு ககப்படும் பெயர் விவரங்கள் மறுப்ப விசா 
கொண்ட எண் 

" தற்கான ரணை 
தேதி முழுப் பாகம் வரிசை - முழுப் 

காரணங் செய்யப் 
பெயர் எண் எண் பெயர் ளின் 

படுவதற் 
சுருக்கம் கான 

தேதி 
நேரம் 
மற்றும் 

இடம் 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

( 5 ) ( 6 ) 

( 7 ) * (8 ) 


-தேர்தல் அதிகாரியினால் மட்டுமே நிரப்பப்படவேண்டுமேயல்லாது விதி 3 
( 6 ) ( எ)-ன் கீழ் நியமிக்கப்பட்ட அதிகாரியினால் நிரப்பப்படக்கூடாது . 

-G , 196/ V . 
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நமூனா 7 


[ MF 3 ( 7 ) ( எ ) பார்க்க ) 
பதிவு செய்யப்பட்ட விவரங்களுக்கு மறுப்புப் பட்டி 


பெற்றுக் 
கொண்ட 


வரிசை 
எண் 


மறுப்புத் பதிவின் மறுப்பின் 
தெரிவிக்கும் பாகத்தின் தன்மை 
வாக்காளரின் எண்ணும் 
முழுப்பெயர் வரிசை 

எண்ணும் 
( 3 ) ( 4 ) 

( 5 ) 


விசாரணை 
செய்யப்படும் 
தேதி , நேரம் 
மற்றும் இடம் 


தேதி 


(1 ) 


( 2 ) 


* ( 6 ) 


விதி 


* தேர்தல் அதிகாரியினால் மட்டுமே நிரப்பப்படவேண்டுமேயல்லாது 
3 (6 )-ன் கீழ் நியமிக்கப்பட்ட அதிகாரியினால் நிரப்பப்படக்கூடாது : 

அசல் 


உரிமைக்கோரிக்கையாளருக்கு 
வழங்கவேண்டியது 


நமூனா 8 


[ M F - 3 ( 11 ) ( பி ) (i)] 
உரிமைக்கோரிக்கையின் விசாரணை அறிவிப்பு 


பெறுநர் 


ஆதாரம் : -உரிமைக்கோரிக்கை எண் . 
வாக்காளர் பட்டியலில் உமது பெயர் சேர்க்கப்படவேண்டும் எனும் உமது 
கோரிக்கை .. .19.1 

* மாதம் 
. நாளன்று.... 

..மணிக்கு......... 
( இடம் ) விசாரணை செய்யப்படும் என்பதை அறிந்துகொள்க, நீங்கள் இத்துடன் 
* ருகப்படுத்த உத்தேசிக்கும் சான்றுடன் விசாரணைக்கு ஆசராகவேண்டுமென 
உத்தரவிடப்படுகின்றீர் . 


தேர்தல் அதிகாரி 


-( முகவரி ) 
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அறிவிப்பு வழங்குச் சான்றிதழ் 
விசாரணைத் தேதி அறிவிப்புக் கிடைக்கப்பெற்றது 
தேதி . 

உரிமைக்கோரிக்கையாளர் 
உரிமைக்கோரிக்கையாளருக்கான அறிவிப்பு நேரடியாக இருப்பிடத்தில் 
ஓட்டுவதன் மூலம்.. 

( பெயர் ) மீது.... 

ஆகிய இந்நாளன்று என்னால் முறைப்படி 
வழங்கப்பட்டது எனச் சான்றளிக்கின்றேன். 

வழங்கும் அதிகாரி 


தேதி.. 
சாட்சிகள் (1 ) .. 

( 2) . 
குறிப்பு: - இவ்வறிவிப்பு தபால் மூலம் அனுப்பப்பட் 

இணைக்கவும் , 


இரட்டை நகல் 


அலுவலக நகல் 


நமூனா 8 


[ MF 3 ( 11) (பி ) (i) பார்க்க ) 
உரிமைக்கோரிக்கை விசாரணை அறிவிப்பு 


பெறுநர் 


( உரிமைக்கோரிக்கையாளரின் முழுப்பெயரும் முகவரியும் ) : 
ஆதாரம்: -உரிமைக்கோரிக்கை எண் ............ 

வாக்காளர் பட்டியலில் உமது பெயர் சேர்க்கப்படவேண்டும் எனும் உமது 
கோரிக்கை 19 .. 

* . மாதம் 
. நாளன்று . 

...மணிக்கு... 
( இடம் ) -ல் விசாரணைக்கு எடுத்துக்கொள்ளப்படும் என்பதை 
அறிந்துகொள்க. நீங்கள் இத்துடன், ருசுப்படுத்த உத்தேசிக்கும் சான்றுடன் 
விசாரணைக்கு ஆசராகவேண்டுமென உத்தரவிடப்படுகின்றீர் . 


தேர்தல் அதிகாரி 


( முக்வரி) : 


தேதி ; 
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அசல் 
( மறுப்பாளருக்கு ) வழங்கப்படவேண்டியது 

கமூ 9ை 

( MF 3 (11 ) ( J ) ( ii) பார்க்க ] 
ஒரு பெயர் உட்படுக்கப்படுவகற்கெதிரான மாப்பின் விசாரணை 
செய்வ தன், மேல் மறுப்பாளருக்கு வழங்கப்படவேண்டிய அ n விப்பு. 
பெறுநர் . 
( மறுப்பாளரின் முழுப்பெயரும் முகவரியும் ) 
ஆதாரம்; - மறுப்பு எண் . 

நபரின் பெயரை 
உட்படுத்துவதில் உங்களது மறுப்பு - 19, 

ல் 
* ...நாளன்று ... 

மணிக்கு.. 
( இடம் ) -ல் விசாரணைக்கு எடுத்துக்கொள்ளப்படும் என்பதை அறிந்துகொள்க . 
இத்துடன் நீங்கள் ருசுப்படுத்த உத்தேசிக்கும் சான்றுடன் விசாரணைக்கு ஆசராக 
வேண்டுமென உத்தரவிடப்படுகின்றீர் . 

பா 

தேர்தல் அதிகாரி 

( முகவரி) 
அறிவிப்பு வழங்கச் சான்றிதழ் 
விசாரணைத் தேதி அறிவிப்புப் பெற்றுக் கொள்ளப்பட்டது . 
தேதி : 

மறுப்பாளர் . 
மறுப்பாளருக்கான அறிவிப்பு... 
..க்கு ( பெயர் ) . நேரடியாக இருப்பிடத்தில் ஒட்டுவதன் மூலம் 

: .ஆகிய இந்நாளன்று என்னால் - முறைப்படி 
வழங்கப்பட்டது என சான்றளிக்கின்றேன் . 
இடம்: - 

வழங்கும் அதிகாரி 
* தேதி : 
சாட்சிகள் ( 1 ) 

( 2) . 
குறிப்பு.-- இவ்வ றிவிப்பு தபால்மூலம் வழங்கப்பட்டால் ரசீதினை இத்துடன் 
இணைக்கவும் . 

இரட்டை நகல் 


தேதி : 


ன .. , . . 


அலுவலக நகல் 


நமூ ை 9 . 


பற்றி 


[ MF 3 ( 11 ) ( பி ) (ii) பார்க்க ] 
ஒரு பெயர் உட்படுத்தப்படுவ தற்கெதிரான மறுப்பின் விசாரணை 
மறுப்பாளருக்குரிய அறிவிப்பு. 
பெறுநர் - 

( மறுப்பாளரின் முழுப்பெயரும் முகவரியும் ) . 
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பெயரை , 


ஆதாரம்: 
மறுப்பு எண் , 

எனும் 

உட்படுத்துவதற்கெதிரான 
" தங்கள் மறுப்பு 19 . 

-நாளன்று 
( இடம் )-ல் விசாரணைக்கு 

எடுத்துக் 
கொள்ளப்படும் . இத்துடன் நீங்கள் ருகப்படுத்க விரும்பும் சான்றுடன் 
விசா ரணைக்கு அசராக வேண்டுமென உத்தரவிடப்படுகின்றீர் . 


. மணிக்கு. 


தேர்தல் அதிகாரி 


( முகவரி) 


தேதி: 


அசல் 


நமூனா 10 


[ MF 3 ( 11) ( பி ) (ii ) பார்க்க ) 
மறுக்கப்பட்ட நபருக்கு வழங்கப்பட வேண்டியது . 


பெறுநர் 


( மறுக்கப்பட்ட நபரின் முழுப்பெயர் மற்றும் முகவரி ) 


( மறு- 


என்பவரால் தாக்கல் செய்யப்பட்ட ,. 

.. மாநகராட்சியின் நகர 
கார்ப்பரேஷனின் வாக்காளர் பட்டியலின் ... பாகத்தின்........ வரிசை 
எண்ணில் உ.மது பெயர் உட்படுத்தட்டடுவதற்செதிரான மறுப்பு 19....... ன் 
தன் .........நாளன்று . . 

மணிக்கு ... 

... (இடம் ) -ல் 
விசாரணைக்கு எடுத்துக்கொள்ளப்படும் என்பதை , அறிந்து கொள்க நீங்கள் 
ருசுப்படுத்த உத்தேசிக்கும் சான்றுடன் விசாரணைக்கு. ஆசராகவேண்டுமென 
உத்தரவிடப்படுகின்றீர். - மறுப்புக்கான காரணங்கள் (சுருக்கத்தில் ) 


( 3 ) 
(சி ) 


தேதி : 


தேர்தல் அதிகாரி 
முகவரி . 


- அறிவிப்பு வழங்குச் சான்றிதழ் 
விசாரணைத்தேதி அறிவிப்புப் பெற்றுக்கொள்ளப்பட்டது . 


தேதி: 


மறுக்கப்பட்ட நபர் 
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எந்த நபரின் பெயர் சம்பந்தமான பதிவு - மறுக்கப்பட்டுள்ளதோ அந்த 
நபருக்கான அறிவிப்பு நேரடியாக/ இருப்பிடத்தில் ஒட்டுவதன் மூலம்... 
( பெயர்) க்கு . 

நாளன்று என்னால் 
முறைப்படி வழங்கப்பட்டது . 
தேதி : 
இடம் . 

வழங்கும் அதிகாரி 
சாட்சிகள் ( 1 ) . 

( 2 ) . 
* குறிப்பு: - இவ்வறிப்பு தபால் மூலம் , வழங்கப்பட்டால் ரசீதினை இத்துடன் 

இணைக்கவும் . 


இரட்டை நகல் 
அலுவலக நகல் 


நமூனா 10 


( விதி 3 (11 ) (பி ) (ii ) பார்க்க ) 
ஒரு பெயர் உட்படுத்தப்படுவதற்கெதிரான - மறுப்பினை விசாரணை செய்வது 
பற்றிய அறிவிப்பு . 
பெறுநர் 

( மறுக்கப்பட்ட நபரின் முழுப்பெயர் மற்றும் முகவரி ) 


மறுப்பாளரின் முழுப்பெயர் மற்றும் முகவரி ) 


ன் 


என்பவரால் தாக்கல் செய்யப்பட்ட , ... 

நகராட்சியின் நகர கார்ப்ப 
ரேஷனின் வாக்காளர் பட்டியலின் ..........பாகத்தின்.. 

வரிசை 
எண்ணில் உமது பெயர் உட்படுத்தப்படுவதற்கெதிரான மறுப்பு 19.... 

......நாளன்று ............. மணிக்கு . ... (இடம் ) ல் 
விசாரணை செய்யப்படும் என்பதை அறிந்து கொள்க. - நீங்கள் ருசுப்படுத்த 
உத்தேசிக்கும் சான்றுடன் விசாரணைக்கு ஆசராகவேண்டுமென உத்தரவிடப் 
படுகிறீர் . மறுப்புக்கான காரணங்கள் ( சுருக்கத்தில் ) 


ன் . 


தேர்தல் அதிகாரி 


தேதி : 


( முகவரி) . 
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அசல் 
மறுப்பாளருக்கு வழங்கப்படவேண்டியது ) 
நமூனா 11 

. 
( விதி 3 ( 11 ) ( பி , (iii ) பார்க்க ) 
பதிவு செய்யப்பட்டுள்ள விவரங்களுக்கெதிரான மறுப்பின் 

மேல் விசாரணை அறிவிப்பு 


பெறுநர் 


( மறுப்பாளரின் முழுப்பெயர் மற்றும் முகவரி ) 


( ஆதாரம் மறுப்பு எண் . 

உங்கள் காரியமாகப் பதிவு செய்யப்பட்ட . சில விவரங்களுக்கெதிரான 
உங்கள் மறுப்பு 19..... 

என் 

நாளன்று 
மணிக்கு 

* இடம் ( ல் ) விசாரணை செய்யப்படுமென 
அறிந்து கொள்க . நீங்கள் ருசுப்படுத்த உத்தேசிக்கும் சான்றுடன் விசாரணைக்கு 
ஆசராகவேண்டுமென உத்தரவிடப்படுகின்றீர் . 

தேர்தல் அதிகாரி 


தேதி : 

( முகவரி) . 
அறிவிப்பு வழங்குச்சான்றிதழ் 
விசாரணை தேதி அறிவிப்புப் பெற்றுக்கொள்ளப்பட்டது 
தேதி: 

( மறுப்பாளர் ) 
மறுப்பாளருக்கான அறிப்பு நேரடியாக/ இருப்பிடத்தில் . ஒட்டுவதன் மூலம் 
. ( பெயர் ) -க்கு . 

தேதியன்று 
என்னால் முறைப்படி வழங்கப்பட்டது . 
இடம்: 
தேதி: - 

( வழங்கும் அதிகாரி) 
சாட்சிகள் ( 1) . 

( 2 ) 
குறிப்பு.- இவ்வறிப்பு தபால்மூலம் வழங்கப்பட்டால் ரசீதினை இத்துடன் 
இணைக்கவும் . 

இரட்டை நகல் 

அலுவலக , நகல் 
(விதி 3 (11) ( 7) (iii ) பார்க்க) 
பதிவு செய்யப்பட்டுள்ள விவரங்களுக்கெதிரான மறுப்பின் விசாரணைக்கான 

அறிவிப்பு . 
பெறுநர் 

( மஜப்பாளரின் முழுப்பெயர் மற்றும் முகவரி ) 


நமூனா11 


ஆதாரம் மறுப்பு எண் , 
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உங்கள் காரியமாகப் . பதிவு செய்யப்பட்ட சில விவரங்களுக்கெதிரான 
உங்கள் மறுப்பு .... .......... 19 : 

.ன் . 

- நாளன்று 
...... மணிக்கு . ..... ( இடம் ) -ல் விசாரணை செய்யப்படுமென 
அறிந்து கொள்க . நீங்கள் ருசுப்படுத்த உத்தேசிக்கும் சான்றுடன் விசாரணைக்கு 
ஆசராகவேண்டுமெனஉத்தரவிடப்படுகின்றீர் . 


தேர்தல் அதிகாரி 
( முகவரி) 


தேதி : 


நமூனா 12 


[ விதி 3 (17 ) ( பி ) பார்க்க ) 
வாக்காளர் பட்டியலின் இறுதி வெளியீட்டு அறிவிப்பு 

.. நகராட்சியின் நகர கார்ப்பரேஷனின் வரைவு 
வாக்காளர் பட்டியலின் . திருத்தங்களின் பட்டி , 1977 - ன் கேரள நகராட்சிகள் 
மற்றும் நகர கார்ப்பரேஷன்களின் வாக்காளர் பட்டியலின் புனர் ஆய்வு 
பற்றிய விதிகளுக்கேற்பத் தயார் செய்யப்பட்டுள்ளது . - எனவும், அதன் நகல் 
ஒன்று மேற்கூறிய திருத்தங்கள் பட்டியுடன் பிரசுரம் செய்யப்பட்டுள்ளது 
எனவும் , அது எனது அலுவலகத்தில் ஆய்வுக்கு வைக்கப்பட்டிருக்குமெனவும் 
பொதுத் தகவலுக்காக இதன் மூலம் அறிவிக்கை செய்யப்படுகின்றது . 

தேர்தல் அதிகாரி - 

( முகவரி) 
இடம்: 
தேதி : 

நமூனா 13 

( MF- 4 ( 1 ) பார்க்க) 
வாக்காளர் பட்டியலில் பதிவு செய்யப்பட்டதை இடம் 

மாற்றுவதற்கான விண்ணப்பம் 
பெறுநர் 
தேர்தல் அதிகாரி 

நகராட்சி / நகர கார்ப்பரேஷன் 
ஐயா , 

மேற்கூறிய நகராட்சியின் நகர கார்ப்பரேஷனின் வாக்காளர் பட்டியலின் 
பாகம் எண் . உன் வரிசை எண் ... : 

உன் 
மகன் / மனைவி/ மகள் ஆகிய நான் , அதாவது... 

சம்பந்தமாகப் 
பதிவு செய்யப்பட்டுளளவை , நான் மேற்கூறிய வாக்காளர் * எனது / அவரது/ 
அவளது வழக்கமான இருப்பிடத்தை அதே நகராட்சியில் நகர கார்ப்பரேஷனில் 
உள்ள, 

ல் மாற்றியுள்ள தால் , இவ்வாக்காளர் பட்டியலில் 
பாகம் எண் . 

.க்கு மாற்றப்படவேண்டுமெனக் கேட்டு விண்ணப்பம் 
சமர்ப்பிக்கின்றேன் . 

விண்ணப்பத்தாரரின் 

ஒப்பம் / விரலடையாளம் 

( முழுத்தபால் முகவரி) 
இடம்: 
தேதி : 
பொருந்தாதச்சொற்களை அடித்துவிடவும் , 
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சகுாப.--புபொய்யான அல்லது 

பொய்யானதெனத் தெரிகின்ற அல்லது 
பொய்யானதென நம்பக்கூடிய அல்லது 

உண்மையானதென நம்ப 
முடியாத ஒரு விவர அறிக்கை அல்லது உறுதிமொழி அளிக்கின்ற எந்த 
நபரும் 1961- ன் கேரள நகராட்சிகள் சட்டத்தின் பிரிவு 362 - ன் 
1961- ன் கேரள நகர கார்ப்பரேஷன்கள் சட்டத்தின் பிரிவு 386- ன் 
கீழ் தண்டனைக்குரியவராவார் . 


நமூனா 14 


( விதி 4 ( 1) பார்க்க ) 
வாக்காளர் பட்டியலில் பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளதை நீக்கம் 

செய்வதற்கான விண்ணப்பம் 
பெறுநர் 
தேர்தல் அதிகாரி, 

. நகராட்சி / நகர கார்ப்பரேஷன் 
ஐயா , 

ன் * மகன் மனைவி / மகள் ஆகிய திரு/திருமதி 

.சம்பந்தமாக மேற்கூறிய நகராட்சியின் நகர 
கார்ப்பரேஷனின் வாக்காளர் பட்டியலின் பாகம் எண் .. 

ல் வரிசை 
எண் . - 

.ல் பதிவு செய்யப்பட்டவை, மேற்கூறிய நபர் * இறந்துவிட்ட 
தால் வழக்கமாக இவ்வட்டாரத்தில் வசிப்பதில்லை என்பதால்* / கீழ்க்காணும் 
காரணங்களால் வாக்காளர் பட்டியலில் பதிவு செய்யப்பட உரிமையுடையவரல்ல 
என்பதால், நீக்கம் செய்யப்படவேண்டும் எனக்கேட்டு விண்ணப்பம் சமர்ப்பிக்கி 
றேன் , 


எனது அறிவுக்கும் நம்பிக்கைக்கும் ஏற்ப மேலே குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
விவரங்கள் உண்மையானவை என இதன் மூலம் உறுதியளிக்கின்றேன் . 
நான் , வாக்காளர் பட்டியலின் பாகம் எண் .. 

ன் வரிசை எண் . .. 

3 
பதிவு செய்யப்பட்டுள்ள இத்தொகுதியின் ஒரு வாக்காளர் என உறுதியளிக் 
கின்றேன் . 

மறுப்பாளரின் 

ஒப்பம்/ விரலடையாளம் 
இடம் : 
தேதி: 

( முழுதபால் முகவரி) . 


குறிப்பு.- பொய்யான அல்லது பொய்யான தெனத் தெரிகின்ற அல்லது 

பொய்யானதென நம்பக்கூடிய அல்லது உண்மையானதென நம்ப 
முடியாத ஒரு விவர அறிக்கை அல்லது உறுதிமொழி அளிக்கின்ற 
எந்த நபரும் 1960- ன் கேரள நகராட்சிகள் சட்டத்தின் பிரிவு 362- ன் / 
1961- ன் கேரள நகர கார்ப்பரேஷன்கள் சட்டத்தின் பிரிவு 386- ன் கீழ் 

தண்டனைக்குரியவராவார் . 
பொருந்தாத சொற்களை அடித்துவிடவும் 
G. 196/ V . 
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விளக்கக்குறிப்பு 
( இது இவ்விதிகளின் பாகம் அல்லது ஆனால் அதன் பொது நோக்கத்தைச் 
சுட்டிக்காட்டக் கருதப்பட்டதாகும் ) 
1960 - ன் கேரள நகராட்சிகள் சட்டத்தின் பிரிவுகள் 58 , 58 ஏ , 58 பி , 58 சி 
மற்றும் 1969- ன் கேரள நகர கார்ப்பரேஷன்கள் சட்டத்தின் பிரிவுகள் 48 . 
48 ஏ , 48 பி , 48 சி மன்றத்தின் ஒவ்வொரு சாதாரணத் தேர்தலுக்கு மூனனும் 
நகராட்சியின் மாநகரின் வாக்காளர் பட்டியல்களை புனர் ஆய்வு செய்வதற் தம் 
அதனில் திருத்தங்கள் உண்டு பண்ணுவதற்கும் வகை செய்கின்றது . மேற்கூறிய 
பிரிவுகளின் கீழ் கையாளப்படவேண்டிய நடைமுறைகளை ஒழுங்குசெய்வதே 
இவ்விதிகளின் நோக்கமாகும் 


Kerala Gazette No. 23 dated 6th June, 1978. 
PART II 


കേരള നിയമസഭാ സെക്രട്ടറിയറം 


വിജ്ഞാപനം 


നമ്പർ 2033 എൽ. എ 4/1978. തിരുവനന്തപുരം, 1978 ഫെബ്രുവരി 15 . 
* കേരള നിയമസഭയുടെ നടപടിക്രമവും കാര്യനിർവ്വഹണവും സംബന്ധിച്ച 
ചട്ടങ്ങളിലെ 69-ാം ചട്ടിപകാരം സർ കലാശാലാ നിയമങ്ങൾ ( ഭാഗ തി ) ബിൽ, 
1978 ഉദ്ദേശകാരണങ്ങളുടെ വിവരണത്തോടും ധനകാര്യ മെമ്മോറാണ്ടത്താടും 
ഏൽപിച്ചുകൊടുക്കപ്പെട്ട നിയമ നിർമ്മാണാധികാരം സംബന്ധിച്ച മെമ്മോറാ 
ത്താടുംകൂടി (പന18 °°ധപ്പെടുത്തുന്നു . 

ഡോക്ടർ ആർ. (പസന്നൻ, 
നിയമസഭാ സെകട്ടറി.. 


അഞ്ചാം കേരള നിയമസമ 

ബിൽ നമ്പർ 52, 


സർവ്വകലാശാലാ നിയ r ങ്ങൾ ( eg ഗതി) ബിൽ, 1978 . 


1971- ലെ കൊച്ചി സർവ്വകലാശാലാ ആക"ററം: 1974 അ കേരള 
സർവകലാശാലാ 

ആക്0 *ം , 

1975- ലെ കോ നിക്കാട്- 
സർവ്വകലാശാലാ ആക്ററും വീണ്ടും s ദഗതി 

ചെയ്യുന്നസിനുളള ഒരു ബിൽ 
പീഠിക, 1971. കൊച്ചി സർവ്വകലാശാലാ ആക്ററും, 1974- ലെ കേരള 
സർവ്വ കലാJാലാ അ കററും,. " 1975- ലെ കോഴിക്കോട സർവ്വകലാശാലാ 
ആക്" ററും 2 തീനുശേഷം, കാണുന്ന ആവശ്യങ്ങൾക്കായി വീണ്ടും ഗതി 
ചെയ്യുന്നത്,യുക്തമായിരിക്കയ. ൽ ; . 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ ഇരുപത്തൊൻപതാം സംവൽസരത്തിൽ താഴെ 
പറയും " ( പകാരം നിയമമുണ്ടാക്കുന്നു : 

1. ചുരുക്കപ്പേരും ആരംഭവും.-- "(1 ) ഈ അകററിന് സർവ്വകലാശാലാ 
നിയമങ്ങൾ ( ഭേദഗതി) ആക്ററ്, 1978 എന്ന് പേർ പറയാം, 

(2 ) ഇത് ഉടൻതന്നെ പ്രാബല്യത്തിൽ വരുന്നതാണ്. 
2. 1971- ലെ 30 -ാം ആക്ററിൻറ ഭേദഗതി. - 1971- ലെ കൊച്ചി സർവ്വകലാ 
ശാലം ആക്ററിൽ (1971 - ലെ 30 ), 11. വകുപ്പിൽ, ( 6) Oം : ഉ ചവകുപ്പിനു 
പകരം താഴെപ്പറയുന്ന ഉപവകുപ്പ്ചേർക്കേണ്ടതാണ്, അതായത് : 

" ( 6) വൈസ് ചാൻസലർക്ക് നൽകേണ്ട ശമ്പളവും അദ്ദേഹത്തിൻ 
മാറ” സേവനവ്യവസ്ഥകളും കാൻസലർ നിശ്ചയിക്കണ്ട.താ. . 
G , 395. 


" . 


tt 


3 , 1974- ലെ 17 -ാം ആക്ററിൻ ഭേദഗതി. - 1974 - ലെ കേരള സർവ്വകലാ , 
ശാലാ ആ ക ററിൽ ( 1974- ലെ 17) 

( എ ) 10 -ാം വകുപ്പിൽ, (73 -ാം ഉപവകുപ്പിനു പകരം, താഴെപ്പറയുന്ന 
ഉപവകുപ്പ്ചേർക്കേണ്ടതാണ്, അതായത് : 

" (7) വൈസ്ചാൻസലർക്ക് നൽകേണ്ട ശമ്പളവും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
മററ് സേവന വ്യവസ്ഥകളും ചാ ൻസലർ നിശ്ചയിക്കേണ്ടതാണ്. "; 

ബി ): 17 -ാം വകുപ്പിൽ, "ഔദ്യോഗിക നിലയില ഉള അംഗങ്ങൾ ” എന്ന 
ശീർഷകത്തിന് താഴെവരുന്ന ( 8 ) • (9 )- ഇനങ്ങൾക്കു പകരം താഴെപ്പറയുന്ന 
ഇനങ്ങൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്, 

അതായ ത് : 
" (8 ) " സ്ക്കാർ 

നാ മനിർദ gദേശം ചെയ്യുന്നു. പൊതു വിദ്യാഭ്യാസ 
വകുപ്പിലെ ഗവൺമെൻറ് സെക്രട്ടറിയോ- അഥവാ അഡീഷണ ൽ ഗവൺമെൻറ 
* സെകട്ടറിയോ; 

( 9) സർക്കാർ . നാ 1 നിർദ്ദേശം ചെയ്യുന്ന ഉന്നത വിദ, ഭ്യാസ വക 
പ്പിലെ ഗവൺമെൻറ് സെക്രട്ടറിയോ അഥവാ അഡീഷണൽ ഗവിൻറ 
n ( കട്ടറിയാ, : 

( സി ) 21 -ാം കപ്പിൽ "ഔദോഗിക നിലയിലുളള അംഗങ്ങൾ ” എന്ന 
ശീ * ഷകത്തിന് താഴെവരുന്ന ( ഡി ) എന്ന ഇനത്തിനുശേഷംതാഴെപ്പറയുന്ന ഇന . 
ർക്കേണ്ടതാണ്. 

അതായത് : 
( ഇ ) കോം_ജ് വിദ്യാഭ്യാസ ഡയറക്റർ. . 
4. 1975 - ലെ 5 ... അ കററിന്റെ ഗതി. - 1975- ലെ കോഴിക്കോട് സർവ്വ 
കലാശാലാ ആക ററിൽ 1975 ലെ 3 ), 

( 2) 10 ാം വകുപ്പിൽ, (7 ) -ാം ഉപവകുപ്പിനു പകരം, താഴെപ്പറയുന്ന 
ഉപവകുപ്പ് ചേ ? കണ്ട മാ ന് , അ ായത് : 

- - " (7 ) വൈസ് ചാൻസലർക്ക്. നൽകേണ്ട ശമ്പളവും അദ്ദേഹ 
ത്തിൻറ 

მიის സേവന വ്യവസ്ഥകളും ചാൻസലർ നിശ്ചയിക്കണ്ട 
താണ്. ; 

( 1 ) 17.9ം വകുപ്പിൽ, "ഔദ്യോഗിക നിലയിലുളള അംഗങ്ങൾ 
എ ന്ന ശീർഷകത്തിന് താഴെ ഇരുന്ന് ( 8 -- ( 9 ) • ഇനങ്ങൾക്കു പകരം താഴെപ്പറ 
യുന്ന ഇനങ്ങൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്, അതായത്: 

" ( 8) . ന ർക്കാർ നാമനിർദ്ദേശം ചെയ്യുന്ന പൊതു വിദ്യാഭ്യാസവകു 
പ്പിലെ സെകട്ടറിയോ അഥവാ അഡീഷണൽ സെക്യം യേ , 

(9) സർ ക്കാർ നാമനിർദ്ദേശം ചെയ്യു . ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസ വകുപ്പിലെ 
സെകട്ടറിയോ അഥവാ അരഡീഷണൽ സെകട്ടറി യോ , . 

ഉദ്ദേശകാര ണങ്ങളുടെ വിവരണ 
1971- ലെ കൊച്ചി സർവ്വകലാശാലാ ആക്ററ്, 11 -ാം വകുപ്പ് ( 3) -ാം ഉപ 
വക പ്പും , 1974- ലെ 32 രള സർവകലാശാലാ അക്ററ് 11 -ാം വകുപ്പ് (5 ) -ാം 
ഉപക പ്പം , 1975- ലെ കോഴിക്കോട് സർവ്വകലാശാലാ ആക്റ്റ് 11-) . വകുപ്പ് 
. ( 5 -ാം ഉപവകുപ്പും : സര ച്ച് , ( പാ . » സൗ ച ൻസലറുടെ ശമ്പളവും 
മററ് സേവന വ്യവസ്ഥകൾ അം നിശ്ചയിക്കേ Y ത് ചാൻ സ E.റാണ്. എന്നാൽ 
ക .ച്ചി, കേരള, കോഴിക്കോട്, എന്നീ സർവ്വ കലാശാലകളിലെ 6 വെസ്- സ 
ലർമാരുടെ കാര്യത്തിൽ, അ വരുടെ ശമ്പളം മാ തം നിശ്ചയിക്ക വൻ ചാൻസ് 

റെ .. 13 ധികാരപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്. വൈസ്ചാൻസലർമാരുടെ മ ററ് സേവന 
വ്യവ -° n ;ൾകൂടി നിശ്ചയിക്കുന്നതിന് പാൻ സലറെ അധികാരപ്പെടുത്ത 
ന : 11 ° ആവശ്യമാണെന്ന് കരുതപ്പെടുന്നു . 


- 


2. . 1974- ലെ കേരള സർവ്വകലാശാലാ അകററ 17 -ാം വകുപ്പിൽ നട്ടൗ a to 
ഗിക നിലയിലുളള അംഗങ്ങൾ എന്ന ശീർഷകത്തിനു താഴെ വരുന്ന (8) • ( 9): 
ഇനങ്ങളും1925- ലെ കോഴിക്കോട് സർവ്വകലാശാലാ ആ കററ് 11 -ാം വകുപ്പിൽ, 
" ദ്യോഗിക നിലയിലുളള അംഗങ്ങൾ എന്ന ശീർഷകത്തിനു താഴെ വ ന്ന 
( 8) • ( 9) • ഇനങ്ങളും അനുസരിച്ച്, പൊ തു വി ദ്യാ ട്യാ സ വ കു പ്പി ലെ 
ഗവൺ u ൻറ്, സെക്രട്ടറിയും ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസ വകുപ്പ് ലെ ഗവാന്റെ * 

സ കട്ടറി യും സനററിലെ ഒൗദ്യോഗിക നിലയിലുള അംഗങ്ങളാണ്. 
ഇപ്പോൾ , പൊതു വിദ്യാഭ്യാസവകുപ്പ്, ഒരു ഗവൺമെൻറ് അഡീഷണൽ സെക 
ട്ടറിയുടെചുമതലയിലാണ്, et ണപരമായ കാരണങ്ങളാൽ, അങ്ങനെയൊരു 
സ്ഥിതിവിശേഷംഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസ വകുപ്പിന്റെ കാര ത്തിൽകൂടി സംജാത് 
നായേക്കാം, അതുകൊണ്ട്. പൊതു വിദ്യാഭ്യാസവകുപ്പ് അഡീഷണൽ 6 സക 
ട്ടറിയേയും ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാ വകുപ്പ് അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറിയേയും കേരള 
സർവ്വ + ലാശാലയുടെ സനററിലേയും കോഴ ക്കോട് സർവ്വകലാശാലയുടെ 
സെനററിലേയും ഔദ്യോഗിക നിലയിലുളള അംഗങ്ങളായി നാമനിർദ്ദേശം 
ചെയ്യുവാൻ സർക്കാരിനെ അധികാരപ്പെടുത്തുന്നത്. ആവശ്യമാണെന്ന് കരുത 
പ്പെടുന്നു . 

3. കാളേജ് വിദ്യാഭ്യാസ ഡയറക്ടർ കേരള സർവ്വകലാശാലാ സിൻഡി 
ക്കറിലെ ഒരംഗമല്ല . എന്നാൽ, അദ്ദേഹം, കോഴിക്കോട് സർവ്വകലാശാ 
സിൻഡിക്കേററിലേയും കൊച്ചി : സർവ്വകലാശാലക സിൻഡ ക്കററിലേയും 
ഒൗദ്യോഗിക നിലയിലുളള അംഗമാണ്. കോളേജ് വിദ്യാഭ്യാസ ഡയറക്ടർ, 
കേരള സർവ്വകലാശാലാ സിൻഡിക്കേറിൻകൂടി ഔദ്യോഗിക നിലയിലുളള 
അംഗമായിരിക്കേണ്ടതാണെന്ന് കരുതപ്പെടുന്നു . 

4, 1971- ലെ കൊച്ചി സർവ്വകലാശാലാ ആക° ററും 1974 - ലെ കേരള സർവ്വ 
കലാശാലാ അക്ററു . 1975- ലെ കോഴിക്കോട് : സർവ്വകലാശാലാ ആക്ററും 
മേൽപ്പറഞ്ഞ ആവശ്യങ്ങൾക്കായി ഭേദഗതി ചെയ്യുവാനാണ് ഈ ബിൽ കൊണ്ട് 
ഉദ° ശയക്കുന്ന . 


ധനകാര്യ 1 മോറാണ്ടം 


ഈ ബിൽ നിയമമാക്കുകയം ( പാബല ത്തിൽ കൊണ്ട്യവാകയും ചെയ്യുന്ന 
; പക്ഷം സംസ്ഥാന - സഞ്ചി.നിധിയിൽനിന്നും , യാതൊരു ചെലവും 
ഉണ്ടാകുന്നതല്ല . 
ഏൽപ്പിച്ചുകൊടുക്കപ്പെട്ട, നിയമ നിർമ്മാണാധികാരം 

സംബന്ധിച്ച് ചെമ്മാറ ണ്ട 
ബില്ലിലെ് യഥാക്രമം 2 -ാം, ഖണ്ഡവും, 3 -ാം ഖണ്ഡം ( എ ) ഉപ 
ഖണ്ഡവും, 4 -ാം ഖണ്ഡം ( എ ) ഉപഖണ്ഡവും മൂലം പകരം ചേർക്കാൻ 
ഉദ്ദേശിക്കുന്ന 1971- ലെ കൊച്ചി സർവ്വകലാശാലാ ആ കററ് 10 -ാം വകുപ്പ് 
(6 -ാം ഉപവകുപ്പം, 19 4- ലെ കേരള സർവ്വ കലാശാലാ ആക്ററ് 10 -ാം വകുപ്പ് 
( 7 )-2, ഉപവകുപ്പം, 1975 - ലെ കോഴിക്കോട് സർവ്വകലാശാലാ ആക്ററ് 10-ാം 
വകുപ്പ്" ( 7) :ം ഉപവകുപ്പും വൈസ്ചാൻസലർ ക്കു നൽകേണ്ട പതിഫലവം 
അദ° ദഹത്ത ൻറ മററ് സേവനവ്യവസ്ഥകളും, ചാൻസലർ, നിശ്ചയിക്കേണ്ട 
നാണെന്ന് വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു . 

2. ബില്ലിലെ 3 -ാം ഖണ്ഡ , ( ബി ) ഉപഖണ്ഡ മൂലം പകരംചേർക്കാനു 
8 ° ദേശിക്കുന്ന 1974 - ലെ കേരള സർവ്വകലാശാലാ ആക്ററ് 17-ാം വകുപ്പിൽ 
(ഔദ്യോഗിക നിലയിലുളള അംഗങ്ങൾ എന്ന ശീർഷകത്ത ന് താഴെ വരുന്ന 
8) • (9 )- ഇനങ്ങളും, ബില്ലിലെ 4 -ാം ഖണ്ഡം ( ബി ) ഉപഖണ്ഡംമൂലം 


a, 


പകരം ചേർക്കാനുദ്ദേശിക്കുന്ന 1975 - ലെ , കോഴിക്കോട് സർവ്വകലാശാലാ 
ആ 9 °ററ് 17 -ാം വകുപ്പിൽ ഔദ്യോഗിക നിലയിലുള9 അംഗങ്ങൾ എന്ന 
ശീർഷക ത്തിനു താഴെ വരുന്ന ( 8) : (O ) : ഇനങ്ങളും കേരള സർവ്വകലാശാലാ 
സെനററ്, ലേയും കോഴിക്കോട് സർവ്വകലാശാലാ സെനറ്റിലയും ഒരു ദ്യോഗിക 
നിലയിലുളള അംഗങ്ങളായി പാതുവിദ്യാഭ്യാസവകുപ്പ് ഗവൺമെൻറ് സെ ക 
ടറിയേയോ അഥവാ അഡീഷണൽ ഗവൺൻറ് സെക്രട്ടറി യയോ അദദേഹ 

ത്തയും, ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാസ വകുപ്പ് ഗവൺ : ന് 1, കട്ടറിയേയോ അഥവാ 
അഡീഷണൽ ഗവൺമെൻറ് 

-. സെകട്ടറി യോ അദ്ദേഹത്തെയും 

നാമ 
നിർദ്ദേശംചെയ്യുന്നത ന് സർ ക്കാരിനെ അധികാരപ്പെടുത്തുന്നു . 

. 3 : " ചാൻസലർ ക്കും സർക്കാരിനു നൽകാൻ ഉദ° ദശിക്കുന്ന അധികാരി 
ങ്ങൾ ഭരണപരംഉയ സ്വഭാവം ഉളവായോ അഥവാ വിശദാംശങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച് 
വയോ ആ യത് കൊണ്ട് ഏൽപ്പിച്ചുകൊടുക്കപ്പെട്ട നിയമ നിർമ്മാണാധികാരം 
സാധാരണ സ്വഭാവത്തിലുളളതാണ്. 

യു . എ . ബീരാൻ, 
രി ർജ ° ജ 0) 

എ . പി . പെരുമാൾ , 
അഡീഷണൽ ഹൈഡ് ട്രാൻസ്ലേറാർ 


Kerala Gazette No. 23 dated 6th June 1978. 
PART III 


മുനിസിപ്പൽകൗൺസിൽ, കോതമംഗലം 


വിജ്ഞാനം 


No, 318/78. 

1978 മേയ് 5 
1961- ലെ കേരളം മുനിസിപ്പാലിററീസ് ആക്റം” (1961- ലെ 14 -ാം നമ്പർ 
ആക്ററ്) 284, 363 3) , 281, 293, 306 എന്നീ വകുപ്പുകൾ പ്രകാരം 
പൊതുജനങ്ങളുടെ അറിവിലേയ്ക്കായി പരസ്യപ്പെടുത്തുന്നത്. 

പ്രസ്തുത കേരളാ മുനിസിപ്പൽ ആക്ററ് 412 ( 3 ) വകുപ്പനു 
സരിച്ച് സ്പഷ്യൽ ഫീസർ എന്ന നിലയിൽ എന്നിൽ നിക്ഷിപ്തമായ 
കൗൺസിലിന്റെ , അധികാരമുപയോഗിച്ചം . ഈ വിജം താപനം . ഗസനിൽ 
" വരുന്ന തീയതി മുതൽ കോതമംഗലം മ്യനിസിപ്പൽ അത്യത്തിക്കുളളിൽ ഉളള 
തായ യാതൊരു സ്ഥല , ചേമ്മീഷണറുടെ ലൈസൻസ്യ കൂടാതെയോ, 
അദ° ദേഹം നിശ്ചയിക്കുന്ന വ്യവസ്ഥകൾക്ക് അ സതമല്ലാതെയാ താഴെ 
പറ ഞ്ഞിരിക്കട്ട ന്ന് പട്ടികയിൽപ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും ഒന്നോ അതിലധികമോ കാര്യ 
ങ്ങൾക്കായി 

ഉപയോഗിച്ചുകുട്: ത്ത താകുന്നുവെന്ന് തീരുമാനിച്ചിരിക്കുന്നു . 
ഒ രോ ഉദ്ദേശത്തിനുളള ഫീസ്" താഴെ വിവരിക്കുന്ന പട്ടികയിൽ കാണി 
ച്ചിരിക്കുന്ന പ്രകാരം അതാത് പ്രവർത്തിയുടെ നേരെ ചേർത്തിട്ടുളളതു 
മാകുന്നു . 

അങ്ങിനെയുളള ഓരോ സ്ഥലത്തിന്റെയും ഉടമസ്ഥനോ, കൈവശ 
ക്കാരനോ . അങ്ങിനെയുള്ള സ്ഥലം ആ പ കാ മുളള ആവശ്യത്തിന് ഉപയോഗി 
ക്കേണ്ടതിലേക്ക് ഒരു ലൈസൻസിനുവേണ്ടി നിശ്ചിതഫാറത്തിൽ അത് ഒരു 
ലൈസൻസ് പുതുക്കപ്പെടേണ്ട ആവശ്യത്തിലേക്കാണെങ്കിൽ അതാത് സാമ്പ 
ത്തിക വർഷാരംഭത്തിന് 30 ദിവസംമുൻപും അത് ഒരു പുതിയ ലൈസൻസി 
ലേക്കാണെങ്കിൽ കച്ചവടം ആരംഭിക്കാൻ ഉദ്ദേശിക്കുന്നതിന് മുപ്പതു ദിവസ 
ത്തിനു മുൻപായി കമ്മീഷണറോട് അപേക്ഷിക്കേണ്ടതാണ്. 
കമ്മീഷണർ ഉത്തരവു 

മുഖനയും തനിക്കു യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന 
ക്ലിപ്തങ്ങൾക്കും നിയമങ്ങൾക്കും വിധേയമായി അപകാരമുളള ലൈസൻസ്, 
കൊടുക്കുകയോ, നിഷേധിക്കുകയോചെയ്യ്യന്നതാകുന്നു . 

" (പത്യേക കാരണങ്ങളിൻമേൽ ആയത ഒരു മുൻതീയതിക്ക് അവസാനി 
ക്കുന്നതാണെന്ന് കമ്മീഷണർ 

ക രുതാത്തപക്ഷ • , അങ്ങിനെയുളള , മാരോ 
ലൈസൻസുംഓരോ സാമ്പത്തികവർഷാവസാന ദിവസം അർദ്ധരാത്രികൊണ് 
അവസാനിക്കുന്നതു മാകുന്നു . 

ലൈസൻസ് എടുക്കാത്തവർ. 1961 - ലെ മുനിസിപ്പൽ ആക്ററ് 14- ൽ 
കൊളളിച്ചിട്ടുള്ള ശിക്ഷകൾക്ക് വിധേയരാകുന്നതും അവരുടെ പ്രവർത്തി 
സ്ഥല ; 330 

വകുപ്പു പ്രകാരം പൂട്ടപ്പെടാവുന്നതുമാകുന്നു . 
ഒരു ലൈസൻസാ, അനുമതിയോ സിദ9 ധിച്ചിട്ടുളള ആൾ അങ്ങിനെയുളള 
ലൈസൻസോ അനുമതിയോ പബലതവലിരിക്കുന്ന അവസരത്തിൽ ന്യായ 
മായ എല്ലാസമയത്തും 

കമ്മിണറാ അദ° ദേഹമധികാരപ്പെടുതിയിട്ടുളള 
ഉദ്യോഗസ്ഥനോആവശ്യപ്പെടുമ്പോൾ ആയത്, ഹാജരാക്കേണ്ടതാണ്. 
G , 802, 


ബാധക 


e 


ഈ പരസ്യത്തോടനുബന്ധമായി കൊടുത്തിരിക്കുന്ന പട്ടികയിലുളള 
നിരക്കുകൾ • നിശ്ചിതസമയത്ത അപേക്ഷ ക്കുന്നവർക്ക ° മാ തം 
മാകുന്നതും, അപേക്ഷ താമസിച്ച് ബോധിപ്പിക്കുന്നവർക്ക്, ആദ്യത്തെ ഒരു 
മാസത്തേക്ക്രൂപം10 സ , നിരക്കിലും തുടർന്നുള്ള ഓരോ മാസത്തേക്കും 
രൂപക്ക് 5 സ . കമത്തിലും അഡീഷണൽ ഫീസ്ചുമത്തുന്നതാകുന്നു . 

വി , മത്തായി, 
മുനിസിപ്പൽ ആഫീസ്, 

സ്പെഷ്യൽ ആഫീസർ, 
കോതമംഗലം മുനിസിപ്പാലിററി, 


കാതമംഗലം, 


ഉദ്ദേശ വിവരം 


കം വകുപ്പ 
നമ്പർ 


ലൈസൻസ 
ഫീസ് 


(3 ) 


(1 ) ( 2) 


( 4) 
രുപ് 
25 


1) 


15 


25 
15 


10 
10 


1 284 വായു സമ്മിശജലം - നിർമ്മാണം 
2 കററവാഴനാരും, നൂലും ഏതു 

. മാർഗ്ഗമെങ്കിലും 
ഉപയോഗിച്ച് സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, അമർത്തി 

കെട്ടിവൃത്തിയാക്കുകയോ, പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയോ, 
ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ 
വെടിക്കാപ്പ് - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപമയാ 
ഗിച്ചുകൊണ്ട് സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, അമർത്തി. 
കെട്ടുകയോ, വ്യത്തിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കു 
കയോ, നിർമ്മിക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
A ക്ലാസ് 
B ക്ലാസ് 

C ക്ലാസ് 
അടയ്ക്ക - കുതിർക്കുക 
മാവുകൊണ്ടുണ്ടാക്കിയ സാധനങ്ങൾ- ( വീട്ടുപയോ 
ഗത്ത നല്ലാതെ) മ നു ഷോ പയോഗനതിനുവേണ്ടി 
ചുടുകയോ, ത യ്യാ റാ ക്കു ക ാ സ ഷിച്ചു 
വെയ്ക്കുകയോ, സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ ചെയ്യുൽ 
A ക്ലാസ് 
B ക്ലാസ 
ചാരം ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
സംഭവിച്ച വയ്ക്കുകയോ പായ്ക്കു ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, വൃത്തിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ അല്ലെങ്കിൽ ന്നായി 
കൊണ്ടുപോയിടുകയോ, "" രി തി രി ക്കു കയോ 
ചെയ്യൽ 
മുള, ഈറ വിൽപ്പനയ്ക്കോ, വാടകയ്ക്ക് കൊടുക്കു 
വാനാ, 

ാ, ഉണ്ടാക്കാനോ ആയി സംഭരിച്ചുവെക്കുക 


10 


. 10 


3 


(I) (2) 


( 3) 


രൂപ 


5 
10 
15 
20 


- 19 


1 ) 


. -50 
y• മുകളിൽ 


15 


8 284 ബിസ്ക്കററ്-( വീട്ടുപയോഗത്തിനല്ലാതെ മനുഷ്യാ 

പയോഗത്തിനു വേണ്ടിചുട്ടെടുക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുന്നു 
കയോ, സൂക്ഷിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, സംഭരിച്ചു 
വയ്ക്കുകയോ ചെയ്യൽ : 
10 കിലോ വരെ 
11.കിലോ_20 കിലോവരെ 
21 

വരെ . 
50 
രക്തം - ഏതുമാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സം 
രിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കറ്റു ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തിക്കെട്ട്യകയോ വത്തിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 

റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
s 10 എ ല്ല് - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സം 

രിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കുചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, 

വ ത്തി യാ ക്കു ക ര യാ , 
തയ്യാറാക്കുകയോ, നിർമ്മിക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
A ക്ലാസ് 

B ക്ലാസ് - 
il റൊട്ടി - ( വീട്ടുപയോഗത്തിനല്ലാതെ) മനും ക്യാര . 

യോഗത്തിനുവേണ്ടി ചുടുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ 
സൂക്ഷിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, 
കയോ ചെയ്യൽ - 
(a) ചുട്ടെടുക്കുകയോ, ത യാ റാ ക്കു ക യോ 

ചെയ്യ ക 
( b) വിൽപ്പനയ്ക്കായി സ പ ക ് ഷി ച്ച 
വയ്ക്കുകയോ, 

സംഭരിച്ചു 

വയ് ക്കു 
കയോചെയ്യൽ 
കുറിപ്പ്: 
(1) Item 11 (a) അനുസരിച്ച് ലൈസൻസ 

എടക്കുന്നവർ 11 ( b) അനുസരിച്ച് 
ലൈസൻസ 

എടുക്കേണ്ട ആവശ്യ 
മില്ലാത്തതാകുന്ന 
ഇഷ്ടിക - നിർമ്മാണം 
3 

കർപ്പൂരം - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
സംഭരിച്ച് വയ്ക്കുകയോ, പായ ക്കു ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തിക്കെട്ടുകംwo;" വൃത്തിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുകയോ, നിർമ്മിക്കുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ തിള 
പ്പിക്കുകയോചെയ്യൽ 
5 Rg . വരെ 
5 kg. ക് മുകളിൽ 


- 3 . S രിച്ചുവയ്ക്കു 


20 


15 


25 


10 
15 


(1) (2 ) 


( 3) 


15 
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10 
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4 


l 


. 14 284 മെഴുകുതിരി - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 

പായ്ക്ക്ചെയ്യുകയോ, അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, 
വൃത്തിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, നിർമ്മി 
ക്കുകയോ,, ചെയ്യൽ 
A ക്ലാസം 

B ക്ലാസ് 

പരവതാനി - നിർമ്മാണം 
16 

കശുവണ്ടി- ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 

സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു ചെയ്യുകയോ, 
യ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ, ചെയ്യൽ: 
5 ക്വിൻറൽ വരെ 
5 - 10 ക്വിൻറൽ വരെ 
10 -50 ക്വിൻറൽ വരെ 

.50 ക്വിൻറലിനു മുകളിൽ . 
17 വീണക്കി - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 

സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ. അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, 
വ്യത്തിയാക്കുകയാ, തയ്യാറാക്കുകയോ, നിർമ്മി 
ക്കുകയോചെയ്യൽ 
സിമൻറ ”-ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
പായ്ക്കുയ്യുകയോ, അ മ ർ ത്തി ക്കെ ട്ടുകയോ, 
വ , തിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കു 

കയോ ചെയ്യൽ 
19 കരി - ഒന്നായി കൊണ്ടു പോ യി ഇടുകയോ, പരി 

തിരിക്കുകയോ, വിൽക്കുകയോ, സ • ഭ രി ച്ചു 
വയ്ക്കുകയോചെയ്യൽ 
A ക്ലാസ 

B .സി 
20 രാസപദാർത്ഥങ്ങൾ ഏത് മാ ർ ഗ്ഗ മെ ങ്കി ലും 

ഉപയോഗിച്ച് സംഭരിച്ചുവയംമറുകയോ, പായ്ക്കു 
ചെയ്യുകയോ അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, വൃത്തിയാക്ക് . 
ക u0, ത യ്യാ റാ ക്കു ക യോ , നിർമ്മിക്കുകയാ 
ചെയ്യൽ 
1. അലോപ്പതി 
2. . ആയുർവേദം 
3. ഹോമിയോ 

യുനാനി 
5. 6 ഹർബോ മിനറൽ 

ള യന്തംഉപയോഗിച്ചു പൊടിക്കൽ 
- 5 . 
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224 മുളക്- (ഉണങ്ങിയത്) മൊത്തമായി വിൽക്കുകയോ, 

മൊത്തക്കച്ചവടത്തിനായി സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ 
ചെയ്യൽ 
2 ചാക്കുവരെ 
2 ചാക്കു മുതൽ 10 ചാക്കുവാ 

10 ചാക്കിനു മുകളിൽ 
കാണ് മിശം - . ഏതു മാ ർ ഗ്ഗ രെ കി ല 
ഉപയോഗിച്ച് സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു 
ചെയ്യുകയോ അമർത്തിക്കെട്ടു കായാ വ്യത്തിയാക്കു 
കയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
ഫസ്റ്റ് ക്ലാസ് 

സെക്കൻ ക്ലാസ് 
24 അംഗാരം - ഏതെങ്കിലും മാർഗ്ഗം ഉപയോഗിച്ച് 

സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തിപ്പൊട്ടുകയോ, വ്യത്തിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ ഒന്നായി കൊണ്ടുപോയി 
ടുകയോ ചേരിതിരി 

ിക്കുകയോചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ്-ഒാസം 

സെക്കന്റ് ക്ലാസ 
25 തുണി - ചായം മുക്കൽ 
: 26 

കൽക്കരി - ഒന്നായി. കൊണ്ടുപോയിടുകയോ, ചരി 
തിരിക്കുകയോ, വിൽക്കുകയോ, : സംഭരിച്ചു 

വയ്ക്കുകയോ ചെയ്യൽ . 
27 

ചകിരി - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച 
സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കുചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ; വ്യത്തിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
ക്കുകയോ ഉണ്ടാക്കുകയുംചെയ്യൽ 
A" ക്ലാസ് 

B ക്ലാസ് 
28 

തൊണ്ടും പനയോലയും കുതിർക്കൽ 
29 ചിരട്ട സംഭരിച്ചുവയ്ക്കൽ 
30 ചൂടി- ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സംഭ 

രിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, പാക്ക്ചെയ്യുകയോ അമർത്തി 
ക്കെട്ടുകയോ, വത്തിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കു 
കയാ, ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ 
: 1 ക്വിൻറൽ വരെ 
| ക്വിൻറലിനു മുകളിൽ 
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31 284 കത്തുന്ന സാധനങ്ങൾ സംഭരിച്ചുവയ്ക്കൽ 

1. ഫിലിം - ഫോട്ടോഗ്രാഫിക് ഫിലിം 
2. ഫിലിം സിനിമാ ഫിലിം വിതരണത്തിന 
3. തുണിത്തരങ്ങൾ ( സിൽക്ക്, വുളൻ, കോട്ടൺ 
പോളിസറാർ ഉൾപ്പെടെ കൈത്തറിയും റെഡി 
മെയ്ഡം. - സാധനങ്ങളും) , വിൽപ്പനയ്ക്കു 
വി ശേഖരിക്കൽ 
A , ഹോൾസെയിൽ 
റീട്ടെയിൽ _10,000 രൂപയ്ക്കു താഴെ 
10,000 മുതൽ 25,000 വരെ 

25,0 മുകളിൽ 
4. കുടം വ 
(U ) . മൊത്തവ്യാപാരം 

ചില്ലാ വ്യാപാരം 
5. അസംസ്കതറബ്ബർ ശേഖരിക്കുന്നതിന 

50 ക്വിൻറൽവരെ 

50 ക്വിൻറലിനു മുകളിൽ 
6. ടയറുകളും,ട്യൂബുകളും വിൽപ്പനയ്ക്കു 

വേണ്ടി ശേഖരിക്കുക 
(a ) : മോട്ടോർ ടയറുകളുംട്യൂബുകളും 
( b) സൈക്കിൾ ടയറുകളുംട്യൂബുകളും 

( 6a അനുസരിച്ച് ലൈസൻസ് എടുത്തിട്ടു 
ഉളവർ 6 ( b ) ക്ക് വൈസൻസ് എടുക്കണ 
തില്ല ,) 
7. ബീഡി ഇല ശേഖരിക്കൽ 
10 ചാക്കു വരെ 
10 മുതൽ 25 ചാക്കുവരെ 
" 25 ചാക്കിനു മുകളിൽ 
8. പ്ലാസ്റ്റിക് സാധനങ്ങൾ വിൽപ്പനയ്ക്കു 

വേണ്ടി ശേഖരിക്കൽ 
1,000 രൂപ വരെ വിലപിടിപ്പുളള സാധന 
ങ്ങൾക്ക് 
1000- ന് മുകളിൽ 
9. കിടക്ക , പായം തുടങ്ങിയ സാധനങ്ങൾ 
വിൽപ്പനയ്ക്കുവേണ്ടി ശേഖരിക്കൽ 
1,00 രൂപാവരെ 

1000 - ന് മുകളിൽ 
32 

ക്ഷ്യവസ്തുക്കൾ - ( വീട്ടുപയോഗത്തിനല്ലാതെ) 
മനുഷ്യാപയോഗത്തിനുവേണ്ടിചുട്ടെടുക്കുകയോ, 
തയ്യാറാക്കുകയാ, സുക്ഷിച്ചുവയ്ക്കുകയാ, 
സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയും ചെയ്യൽ: 
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32 284 ) . അച്ചാറുകൾ, സിറപ്പു കൾ , 

സ്ക്വാഷം 
തുടങ്ങിയവ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ 
തേർഡ് ക്ലാസ് 
( ബാൻഡി തുടങ്ങിയ വിദേശമദ്യങ്ങൾ 
3. കളള 
ഫസ്റ്റ്ക്ലാസ് 

സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 
4 , ചാരായം 
ഫസ്റ്റ് ക്ലാസ് 

സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 
33 

കറിക്കൂട്ടുസാധനങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കൽ 
34 മിഠായി-( വീട്ടുപയോഗത്തിനല്ലാതെ) മനുഷ്യാപ 

ംയോഗത്തിനുവേണ്ടിചുട്ടെടുക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കു 
കയോ, സൂക്ഷിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, സംഭരിച്ചു 
വയ്ക്കുകയോ ചെയ്യൽ - 
1. മിഠായി ഫാക്റ്റററി 
2., ക ക വ ടാ വ ശ്യ ത്തി നായി സുക്ഷിച്ചു 
വയ്ക്കുകയോ, ശേഖരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ 
ചെയ്യൽ 
10 കിലോവരെ 
11 കിലോമുതൽ 20 കിലോവര 
2 

50 
50- നു മുകളിൽ - 
. 35 

കാ പാ - തയ്യാറാക്കുകയോ, സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ 
മൊത്തമായി വിൽക്കുകയോ ചെയ്യൽ - 
10 ക്വിൻറൽ വരെ 
10 ക ിൻറൽമുതൽ 20 ക്വിൻറൽ വരെ 

20 ക്വിൻറലിനു മുകളിൽ 
96 പരുത്തി, പഞ്ഞിച്ചവാഴ, പരുത്തിക്കുറു- ഏതു 

മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സംഭരിച്ചു 
വയ്ക്കുകയോ 

പായ കു 

ചെയ്യുക , 
അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, വ്യത്തിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുകായംഉണ്ടാക്കുകയാ, ചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 

സെക്കൻഡ ക്ലാസ് 
37 284 ചാണക വരട്ടികൾ - ഏതുമാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോ 

ഗിച്ച് സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ പായ്ക്കു ചെയ്യു 
കയോ, അമർ ത്തിക്കെട്ടുക യോ , വ്യത്തിയാക്കുകയോ, 
തയ്യാറാക്കുകയാ, ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യുൽ 
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30 284 " ചായങ്ങൾ ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 

പായ്ക്കു ചെയ്യുകയോ, അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, 
വത്തിയാക്കുകയോ, ത ഈ 2 റാ ക്ക ? ക യോ , 

ഉണ്ടാക്കുകയാ ചെയ്യൽ - 
99 സ്പോടകങ്ങൾ സംഭരിച്ചുവയ്ക്കൽ 

ഫസ്ററ് ക്ലാസ 
" സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 
തേർഡ് ക്ലാസ് 

ഫാർത്ത് ക്ലാസ് 
നാര് വിൽക്കുകയോ, സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ 
ചെയ്യൽ 
മൊത്തവ്യാപാരത്തിനായി ശേഖരിക്കുന്നതിന് 
ചില്ലറ വ്യാപാരത്തിന്. 
കൊഴുപ്പ് - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, 
വത്തിയാക്കുകയാ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാകു 
കയോചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
നെ ക്കൻറ് ക്ലാസ് 

ർഡ് ക്ലാസ് 
മീൻ ചിറകുകൾ -ഇതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും 
ഗിച്ച് സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, 

പായ്ക്കു 
ചെയ്യുകയോ, അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, 

വത്തി 
യാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയാ, ഉണ്ടാക്കുകയോ 
ചെയ്യൽ 
വിറക് വിൽക്കുകയാ, സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ 
ചെയ്യൽ 
3 ക്വിൻറൽ വരെ 
3 ക്വിൻറൽ മുതൽ15 ക്വിൻറൽ വരെ 

15 ക്വിൻറലിന് മുകളിൽ 
കരിമരുന്നുകൾ ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപദയം 
ഗിച്ച് 

സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ 
ചെയ്യുകയോ, അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, 
യാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ 
ചെയ്യൽ 
ഫസറാംക്ലാസ് 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ 
തേർഡ് ക്ലാസ് 
ഫോർത്ത 
ഫിഫ് : കാസ 


20 
15 
10 


ഈ പദയാ 


13 


15 


45 


പായ ക 


വത്ത് 


50 
30 
20 
10 


ക്ലാസ 


9 


11 ) (2 ) 


( 3 ) 


( 4 ) 


15 


വരെ 


ay 


5 
10 
15 


ക യ 


45 284 മൽസ്യം - ഏതുക ർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 

സംഭരിച്ച് വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു ചെയ്യു 
കയാ, 3.3 ർത്തികെട്ടുകയോ, വ ത്തിയാക്കുകയോ, 
തയ്യാറാക്കുകയാ, ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ - 
25 കിലോ വരെ 
25_511 കിലോ വരെ. 
50-150 
150-300 

വ 
300 കിലോയ്ക്ക് മുകളിൽ 
മീനെണ്ണ- ഏതു 

മാർഗ്ഗ മങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
സ ഭരിച്ച് വയ്ക്കുകയോ, പായ ക്കു ചെയ്യ 
കയാ, അ , 2 ർ ത്തി , കട്ടുക. യേ , 

ശുദ ധിയാകു 
കയോ, തയ്യാറാക്കുകയോഉണ്ടാക്കുകയുംചെയ്യൽ 

100 ലി റർ വരെ 
101-30 1 ലിറ്റർ വരെ 

300 - ന് മുകളിൽ 
ചണം( ഫ്ളാറസ്) -ഏതു മാർഗ് - മെങ്കിലും ഉ 

യോഗിച്ച് സം രേിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, - പായ കു 
ചെയ്യുക.യോ, അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കു 

, തയ്യാപാക്കുകയാ, ഉ ാക്കുകയോചെയ്യ 
1 കി ലാ മുതൽ 300 aീവാ പ്രെ 

300 കിലോയ്ക്ക് മുകളി ൽ . 
48 ഫ ° ള കിംഗ്സ് ( ഒട്ടകികൾ ) - ഏതു മാർഗചെങ്കിലും 

ഉപയോഗിച്ച് സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു 
ചെയ്യ ക യ , ഭാമ ത്ത കട്ടുകയോ, ശ 8 ° ധിയാക്കു 

കയോ, ര യ്യ റാക്കുക u , ഉ ാക്കികയോ ചെയ്യൽ 
45 മാവ്_ മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉ പ യാ ഗ രി ച്ച് 
പായ ആ പയ്യ കരയാ 

അമർത്തി കെട്ടുകയോ, 
വ്യത്തിയാക്കുകയാ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കു 
"കയാചെയ്യൽ 
10 കിലോ വരെ 
11 കിലോ മ ത ൽ 20 കിലോവരെ 
21 കിലോ : 0 

.50 കിലോമലക്കടെ മുകളിൽ 
50 

ഇന്ധനം-- ഏതെങ്കിലും വ്യവസായികാവശ്യത്തിനായി 

ഉപാ ഗി സൽ ; 
51 

രസമാശം-ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 

സംഭരിച്ച് വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു ചെയ്യു ം യോ , 
അമർത്തി ചുട്ടുകയോ ശുദ° ധിയാക്കുകയോ, ഉണ്ടാ 
ക്കുകയോ, ചെയ്യൽ 


15 വരെ 


15 


: 25 


G, 802 


IU 


(1) ( O) , 


: ( 3 ) 


5 


15 


15 
25 


52 28 !: മേശ, കസാല .മുതലായ സാധനങ്ങൾ, വിൽപ്പന 

യ ° ക്കായി ഉണ്ടാക്കുകയോ സംഭരിച്ച് വയ്ക്കുകയോ 
ചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
സക്കൻ ക്ലാസ് 

തേ.ഡം ക്ലാ.സ 
53 വാതകം - ഏതുമാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സംഭ 

രിച്ചവയടക്കുകയോ, പായ്ക്ക്ചെയ്യുകയേ , അ മർ 
ത്തിക്കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്ക്യകയാ, തയ്യാറാക്കു 
കയാ ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യ 
(1 ) : വെൽഡിംഗ്, ഗ്യ ? " (വെഡിംഗ്". ആ വ 
ശ ത്തിനുംവേണ്ടി ശേഖരിക്കുന്നതിന്) 

( 2) മററു ഗ്യാസികൾ 
കുറിപ്പ്: - വായു സമ്മിശ ജല നിർ 11 മണ ത്തിനു 

വേ , 11 1 -ാം itcm . ( പകാര : hi ലെ 11 ൻസ്, എടൂർരി 
ട്ടുളളവർ53 -ാം item പകരം ലൈസൻസ 

എടു 
ക്കേണ്ട ആവശ്യമില്ലാത്തതാകുന്നു . 
54 284 നെയ്യ "_ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സംഭ 

രിച്ച് വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക ചെ യ്യ കുയോ, 
ജ naർത്തിപ്പെടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുകയ) 2 ജാക്കു കയാ ചെ 3:32 : 

ഒം രമ്പ മയം 10 കിലോയിൽകൂടുത ൽ ശേഖരി 
ക്കുന്നതിന 

10 കി : ലായ്ക്ക് താഴെ ശേഖരിക്കുന്നതിന് 
55 സ്വർണ്ണം ശുദ്ധിചെയ്യൽ 

ഫ.സ രാ 

സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 
ധാന്യം മൊത്തമായി വിൽക്കുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ 
മൊത്തക്കച്ചവട ത്ത നായി സംഭവിച്ചു വയ്ക്കുകയോ 
ചയ്യൽ 
A ക്ലാസ് ഒരേ സമയം. 5 . ക്വിൻറ : ലാ അ തിൽ 
കൂടുതലോ സംഭവിക്കുന്നതിന് - 
B ക്ലാസം 35 ക്വിൻ ലിൽകൂടുതലും 75 ക്വിൻറൽ 
വം.യും ഒരേ സമയം ശേഖരിക്കുന്ന ചിന് 
35. ക ിൻ ലിൽ താഴെ 4 ക്വിൻറ 5 വരെ ശേഖരി 

ക്കുന്നിന് 
കുറിപ്പ്:-(1) ഒരേ സമയം 4 ക്വി ലിൽ കൂടുതൽ 

ശേഖരിക്കുന്നതിന് , മൊത്തക്കച്ചവടമായി കണക്കാ 
ക്കുന്നതാണ് 


15 


ക്ലാസ 


25 
10 


ച 


75 


50 


Ti 


(I ) ( 2) 


( 3) 


( 15 

5 


15 


( 2) അരി, നെല്ല്, ഗോതമ്പ്, കടല , പയറ്, മതിര മത 

ലായ സാധനങ്ങൾ ശേഖരിക്കുന്നത് ലൈസൻസിന് 

ബാധകമാണ്. 
( 3) ശേഖരിക്കിന്ന് എല്ലാ ധാന്യങ്ങളുൾപ്പെടെ 4 ക്വിൻറ 

ലിൽ കൂടുതലുണ്ടെങ്കിൽ ലൈസൻസ് എടുക്കണ്ട 

താണ്. 
57 284 പയറ - യന്തം ഉപയോഗിച്ച് തൊലി കളയൽ 
58 " പുല്ല് സംഭരിച്ചുവയ്ക്കൽ 
59 നിലക്കടല മൊത്തമായി വിൽക്കുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ 

മൊത്തകച്ചവടത്തിനായി സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, 
ചെയ്യൽ 

3 ക്വിൻറൽ വരെ 
. 3 ക്വിൻറലിനു മുകളിൽ 
വെടിപരത്തി- ഏതുമാർ മൗഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
സംഭരിച്ചവയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക് ചെയ്യു കരയാ 
അ മർത്തികെട്ടുകയാ, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാ 

ക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
61 ചാക്ക് - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സംഭ 

രിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക്ചെയ്യുകയോ അ മർ 
അത്തി കെട്ടുകയോ, വ്യത്തിയാക്കികയോ, തയ്യ റാക്കു 
ക യോ ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
1 മുതൽ 100 വരെ 
101 500 

1000 

1000- ന് മ്യകളിൽ 
62 ചെടിമരുന്ന് ഏതു മാർഗ്ഗനെങ്കിലുമുപയോഗിച്ച് 

സ് , മരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, തയ്യാറാക്കു കയോ, ഉണ്ടാക്ക 
കയോചെയ്യൽ 
A ക്ലാസ്, 10 കിലോഗ്രാമോ അതിൽ കൂടുതലോ 
ശേഖ രിക്കു ന്നതിന 
+ B ക്ലാസ് 10 കിലോക്ക് താഴെ ശേഖരിക്കുന്ന 

തിന് 
63 

ro മം - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സം 
ഭിച്ച് വയ്ക്കുകയോ, പായ് ക്ക് ചെയ്യുകയോ അൽ മർ 

കെട്ടുകയോ ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കു 
കയാ, ഉണ്ടാക്കുക മാ ചെയ്യലോഅല്ലെങ്കിൽ ചായ , 
മുക്ക ല ) , ഉണ ക്കുകയാ ചെയ്യലോ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 


3 


1 


11 


501 


10 
15 


15 


10 


12 - " 


1 ) , ( 2) 


( 3 ) 


( 4 ) . 


തുപ 


30 
15 


64 224 വയ്ക്കോൽ( Hay) - വിൽക്കുകയോ; സംഭരിച്ചു വയ 

ക്കു കയോചെയ്യൽ 
A ക്ലാസ് 

Baotu 
65 പണം ഹെസ്) -ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപദയാ 

ഗ ച്ച് സഭപിച്ചവയ്ക്കുകയോ, പ യ്ക്ക് ചെയ്യു 
കയോ, അമർത്തി കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുക , 
തയ്യാറ ക്കുകയോ ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
ഫസ്റ്റ്ക്ലാസ് 
സെക്കൻ : ക്ലാസ 


10 


66 


10 
20 
" : 0 


"61 


10 


68 


a Sഗത്താൽ- ഏ - മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു ചെയ്യുകയോ, 
അ ർ ത്തിക്കെട്ടുകയോ, ദ ° ധിയാക്കുകയോ, ഉണ്ടാ 
ക്കു കയാ പെയ്യൽ 
50 , എണ്ണം വരെ 
51 എ എം മത ൽ 100 വരെ 

100 - ന് മുകളിൽ 
കുളമ്പ്- ഏതു മാർ ക °ഗമെങ്കിലും ഉ പ യോ ഗി ച്ച 

സ് ചരിച്ച് വയ്ക്കു യോ , പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയാ, 
അ ർത്തി , കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുകയാ, 
തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉ ണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ 
ഫ m റാ " ക്ലാസ 

m ക്കൻ " ക്ലാസ് 
“ കൊമ്പ് - ഏ മാർഗ്ഗ നങ്കിലുംഉപയോഗിച്ച് സ ഭ 
രിച്ചു വയ ഓ ർ യോ , പായ ക ചെയ്യുകയോ, 
ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കു 
കയോ ചെയ്യ 
ഫസർ റ " ക്ലാസ് 

ക്ക ൻ ക്ലാസ 
ഐസ്. നിർമ്മാണം - ഫാക്റ്റററി ഒന്നിന് 

ഫിജിറേററർ ഒന്നിന് 
ശർക്കര - ഏതുമ: ർ ഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ചു സം 
രിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, 

ചെ യ്യുക ? 0 . 
അ മർത്ത 6 കട്ടുക യ ), ശ 8 ° ധിയ ക്കു കയേ), തയ്യാ 
റക്കുകയാ, ഉ hാക്കും യോ . ര 6 ലുങ്കിൽ മൊത്ത 
മായി വിൽക്കുകയോ ചയ്യൽ 
ഫസ° or 9 ക്ലാസം 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ 
തേർഡ് ക്ലാസ 


15 
10 
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15 


70 


പായ കു 


25 
(15 
lo 


13 


( 2 ) 


(3 ) 


15 


| T 


10 


ക്ലാസ 


10 

5 


10 
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സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുക 0 0 , പായ് ക്കു ചെയ്യുകയോ 
• അമർത്തി കെട്ടുകളും, ശുദ° ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 

റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 

കാക്കി നിർമ്മാണം 
73 അരക്ക_ഏതുമാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സം 

രിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, പ യ ചെയ്യുകയോ, അമർ 

കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കു 
കയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ 
ഫസ co” ക്ലാ സ 

സെക്കൻ 
74 ഈയം- ഉരുക്കൽ 
75 

തോല് - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉ പ യോ ഗി ച്ച് 
സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയോ, 
അമർ ത്തിക്കെട്ടുകായാ, ശുദ° ധി * ക്കുകയോ, തയ്യാറാ 
ക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
സെക്കന്റെ 

0.തർഡ 
76 

ചുണ്ണാമ്പ് - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയാഗിച്ച് 

സ :ഭരിച്ചു വന്ന °ക്കുക യ , പായ്ക്ക്ചെയ്യുകയോ, 
അമര്ത്തി കെട്ടുക യോ , ശുദe ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ 
(1) നിർമ്മാണം (29) 

(2 ) വിൽപ്പനയ്ക്കായി സംഭരിച്ചു വയ്ക്കൽ 
77 കക്കാ - ഏതു മാർഗ്ഗം എങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സം 

രിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തി കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 

റാക്കുക.യോ, ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ 
78 വള - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സം 

രിച്ച വയ്ക്കുകയോ, പാക്ക് ചെയ്യുമയോ, അമർ 
അ ക്കെട്ടുകയും, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കു 
ക യാ , ഉ 1ജിക്കുകയോചെയ്യൽ 

രാസവളങ്ങൾ- A - ക്ലാസ 
5 ക്വിൻറലോ അതിൽ കൂടുതലോ ശേഖരിക്കു 
ന്നതിന് 
B ക്ലാസ് 5 ക്വിൻറലിൽ 

താഴെ ശേഖരിക്കും 
ന്നതിന് 


ക്ലാസ 
. C 


25 
15 
10 


75 
0 


15 


ഒ 


സമയം 


50 


30 


14 


( 3 ) 


( 1 ) 


(1) 2 ) 


രൂപ 
25 


"15 
" 20 
25 
35 


(2 ) , മററുവളങ്ങൾ ശേഖരിക്കുന്നതിന 
3) : കന്നുകാലിവളം - ചാണകക്കുഴികൾ മുഖം 

തിര . ശേഖരിക്കുന്നതിന് 
കുറിപ്പ്: - നാലിൽ 

കുടുതൽ കന്നുകാലികളെ 
"സൂക്ഷിക്കുന്നിടത്തുനിന്നുണ്ടാകുന്ന വളത്തിന 

മാ ( തം ലൈസൻസ് എടുത്താൽ മതി. 
79 284 യന്ത്രസാമഗി- ഏതെങ്കിലും വ്യാവസായിക ആവശ്യ 

അത്തിന ഉപയോഗിക്കൽ 
(a) 10 കോഫീ യ ൻഡർ 5 H.P.വരെ 

5-10 .H.P . വ ര 
10-15 H.P. വരെ 

15 - H P ക്ക് മുകളിൽ 
( b) ഫളവർമയിൽ 

10 . H.P. വരെ 
10-20 : 1. . 
20-30 

35 H P. ആ ക ളി ൽ 
( c) ഓയിൽമിത്. 10 H.P. വരെ 

10-20 
20_40 
40 H. P. ക്ക് മുകളിലുള്ളഓരോ 
5 H. P. ക്കോ അംശത്തിനോ 

നാടൻചക്കിന് 
ർ) , ( പിൻറിംഗ് പ്രസ്സ് 

1 .. " H.P. 


25 
40 
50 
50 
75 
100 


5 


10 


വരെ 


15 
25 
35 


1-5 - ,, 


,, : 


5-10 
10 H് . P. യ ക്ക് മുകളിൽ ഓരോ 5 H , P .. 

യ്ക്കും അംഗത്തിനും 
e) , മാസ്മ ൽ 

10 H.P. * വരെ 
10-25 


25 


1 


50 


25-50 1, 


1 ) 


മാം 


5 H. , 


50 H , P. യ്ക്ക് മുകളിൽ 

യ്ക്കും അംശത്തിനും 
(6) സോമിൽ 

10 H.P. 


വരെ 


10-20 . 19 


25 
50 

7 
-100 


11 


1 


1 


11 


1 ) 


20.0 
30-50 
50 : H.P യ്ക്ക് മുകളിൽ ഓരോ 5 FI , P. 

യ് ക്കും അംശത്തിനും 


: 15 


(1) ( 2 ) 


( 3) 


രൂപ 


5 
15 
25 
50 


3 


1 


15 
25 
50 


9 


(g) ഇലക്ട്രിസിററി . 

ഉപയോഗിച്ചുളള മറ് 
യന്തസാമഗ്രികൾ 

H.P. വരെ 
1-5 
5-10 
10-20 

11 : 1 
20 H.P. യ്ക്ക് മുകള ൽ മാരോ 

1 ; 5 H.P: യ്ക്കും 
( b) യന്തശക്തി ഉപയോഗിച്ചുളള മററു സാമഗി 
കൾ 

(other machinery driven by 
mechanical power) 
5 

IH . P. വരെ 
15-10 
10-25 
25 ന് മുകളിൽ ഓരോ 5 II.P യ്ക്കും 

അംശത്തിനും. 
കുറിപ്പ് --ഒരു നാട്ടാർ ഉപയോഗിച്ച് സ്രിൽ , 

o യിൽമിൽ, ഫ്ളവർ മി ൽ തുടങ്ങിയവ നടത്തുന്ന 
തിന് (പത്യേകം ( പം ത്യകം പൈസൻസ് എടു 

ക്കൺതാണ 
(i) (1 ) വിദ്യുച്ഛക്തിയോ മററു ശ ക്തി 

കാളോ ആവശ്യമില്ലാത്ത മെഷീനറികൾ 
സ്ഥാപിച്ച് അച്ചടിശാല നടത്തു ന്നതിന് , 

ഹാൻഡ് (പസ് നടത്തുന്നതിന് . 
(3 ) , ടയർ റീം : ഡി.ഗ വേല നട ത്തുന്നതിന് 

ബാാാറി ചാർജിംഗ് നടത്തുന്നതി ന 
ശീതളപാനീയങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കുന്നതിനും 
ഔഷധങ്ങളുടെയും മററും താപനില 
(കപ്പെടുത്തുന്നതിനും ഫിജിറേററർ 

സ്ഥാപിക്കുന്നംവന് 
(5) വർക്ക്ഷോപ്പുകളും ഫൗണ്ടറികളും 
( 1) " ഇരുമ്പ്തുടങ്ങിയ ലോഹങ്ങൾ ഉരുക്കി 

വാർക്കുകയോ, രൂപപ്പെടുത്തുകയോ 
മം റാ ചെയ്ത 

യന്ത്രസാമഗ്രികളും 
മററം: ലോഹ.സാമഗ്രികളും 
ഉണ്ടാക്കുന്ന 

ത് ന 
(2 ) ഇലക്ട്രിസിറ്റികൊണ്ടോ ആ വിരക്തി 

കൊണ്ടാ മ 2 ററ ത ങ്കിലും ശക്തി 
കൊണ്ടാ മോട്ടോർ വാഹനങ്ങൾ റിപ്പയർ 
ചെയ്യുന്നതിന 


15 

ം 
50 
15 


50 


50 


is 


(i) ( 2) 


( 3) 


രൂപ 


50 


25 


കൊലകൊണ്ടുമാതം, മോട്ടോർ വാഹ 
നങ്ങളും - മററു യന്ത്ര സാമഗ്രികളും 
റിപ്പയർ ചെയ്യുന്നതിന് 
A ക്ലാസ് - 5 - ൽ കൂടുതൽ ജോലിക്കാർ പവർ 

ത്തിക്കുന്ന സ്ഥാപനത്തിന് 
B കാസ്- 5 - ഓ അതിൽ താഴെയോ ലോലിക്കാർ 

പവർ ത്തിക്കുന്ന സ്ഥാപ നത്തിന , 
(8 ) ലേയത്ത് സ്ഥാപിച്ച് ലോഹങ്ങൾ കട 

ഞെഞ്ഞെടുക്കുന്നതിന് . 
- യ ന്ത് " സാമഗ്രികളുടെ ( പവർത്തനത്തിനു 
വേണ്ടി ലൈസൻസ് എടുക്കുന്നവർ ടി ( പാർ 
ത്തനത്തിനാവശ്യമായ അസ്, സ്കത പദാർത്ഥ 
അളും മററു സാധനങ്ങളും വൈസൻസിനാവ 
ശ്യാ ായ സ്ഥലത്ത് ശേഖരിക്കുന്നതിനോ കി 
( പവർത്തിമൂലമുണ്ടാകുന്ന ഉൽപ്പന്നങ്ങളും 
ഉപഉൽപ്പന്നങ്ങളും.അത് സ്ഥലത്ത്തന്നെ. 
ശേഖരിക്കുന്നതിനാ, പ ത്യ കം ലെസ്6 സ് 

എടുക്കേണ്ട ആവശ്യമില്ലാത്തതാകുന്നു . 
ഉദാ:-(1 ) ഓയിൽമിൽ നടത്തുന്നതിന് ലൈസൻസ 
എടുത്തിട്ടുളളവർ അത 

സ്ഥ അതുതന്നെ 
കൊ് പ : c ശംകരിക്കുന്നതിനും . 6 വള ചുണ്ട 
ശേഖരിക്കുന്നചിനും പ്രത്യേകം ലെ നയൻ 
എടുക്കേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ലാത്തതാകുന്നു . 
എന്ന: ൽ വി ൽപ്പനയ്ക്കായി കാപ ശേഖ 
ക്കുന്നത് നും ടി മ ല്ലിലെ ഉൽപന്നി ല്ലാ ത്ത 
വെളിച്ചെണ്ണ ശേഖരിക്കുന്നത നും പ്രത്യകം 
. ലസൻസ് എടുക്കേണ്ടതാണ്. 
(2 ) " സോ മില്ലിന് സൻസ് എടുത്തിട്ടുളളവർ 

s1 മില്ലിൻ ( പവർത്തനത്തിനായി മിൽ 
സ്ഥിതി. ചയ്യുന്ന സ്ഥലത്ത് തടി c ശേഖരി 
ക്കുന്നത് നു . മിൽ ഉൽപ്പന ക യ പലകകളും 
ഉപഉൽപ്പന്നങ്ങളായ വിറകും, അറക്കപ്പൊടിയും 
ശേഖരിക്കുന്നതിനും പ്രത്യേകം പൊലുസ് 
എടുക്കണ്ട ആ വ ശ്യ മി ല്ലാ ത്ത ത കുന്നു . 
എന്നാൽ മി ല്ലാവശ്യത്തി ൻറകൂടെയോ അല്ലാ 
" തെയോ വിൽപ്പനക്ക് വേണ്ടി മിൽ പരിസ . 
രത്തെ തടിയാ, വിറകാ, പൊടിയോ ശേഖ 
രിക്കുന്നതിന് പ്രത്യേകം ലൈസൻസ് എടു 
ക്കു താ ണ് . 


11 


(1 ) 


( 2) 


(3 ) 


രൂപി 


15 


25 
15 
.10 
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സംരേ ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക് ചെയ്യും0 1 
അമർത്തി കെട്ടുകയോ,ശുധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാ 
ക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
100 വരെ 
10 -1000 വര 
1000 - ന് മുകളിൽ 

നിർമ്മാണം 
81 മാംസം ഏത്, മാർഗ്ഗ ന ങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സംഭ 

രിച്ച് വയ്ക്കുകയോ പായ്ക്ക് ചെയ്യുക യാ , 
അമർത്തികെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാ. .. യോ ചെയ്യൽ . 
A ക്ലാസ 
B ക്ല സ് 

Cooru 
82 

ലോഹങ്ങൾ( സമൂല്യലോഹങ്ങൾ ഉൾപ്പെടെ -- ടിച്ചു 
പരത്തുകയാ മറിക്കും യോ , ല്ലി ആകും നി 
പ്പെടുത്തുകയോ, വാർക്ക്കയോമറേ ാ ചെയ്യൽ - 
ഫ ററ " ക്ലാ വ്- 5 ജോലിക്ക്വരാൽ 

കുടുതൽ 
ജോലി ചെയ്യുന്ന സ്ഥ പനത്തിന് 
നെ ക്കന്റ് ക്ലാസ് - നാലോ അ ഞാ 

cgen 
ക്കാർ ജോലി ചെയ്യുന്ന സ്ഥാപ നത്തിന് 
തേർഡ് ക്ലാസ് - നാലിൽ 

ജോലിക്കാർ 
ജോലി ചെയ്യുന്ന സ്ഥാപനത്തിന് 
83 യവകുപാര, കൂട്ടു പദാർത്ഥം ( Nition Compound) 

ഏത മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സം ഭരിച്ചി 
വയ്ക്കുക യാ , പായ്ക്ക് ചെയ്യികയോ, അമർത്തി 

കെട്ടുകയോ, ശ ദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കു 
കയേ , ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
It Class 
IInd, ( lass 

- ] Ilrd glas 
84 Nitro- G yceritie - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോ 

ഗിച്ച് സം ഭരിച്ചി വയ്ക്കുക , പായ്ക്ക് ചെ യ്യു 
കയോ, അമർത്തി കെട്ടിയാ, ശദ്ധിയാക്കുകയാ, 
തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ . 
ഫസ്ററ് ക്ലസ 

ക്കൻറ് ക്ലാസ് 

തേർഡ് ക്ലാസ് 
c , 802 


20 


10 


താ ഴ 


5 


25 
15 
10 


25 
15 
lo 


16 


( i) ( 2) 


( 3) 


( 4 ) 


രൂപ 


50 . 


25 


കെവേല കൊണ്ടുമാത്രം മോട്ടോർ വാഹ 
നങ്ങളും മററു യന്ത്ര സാമഗ്രികം 
റിപ്പയർ ചെയ്യുന്നതിന് 
A ക്ലാസ് - 5- ൽ കൂടുതൽ ജോലിക്കാർ പവർ 

ത്തിക്കുന്ന സ്ഥാപനത്തിന 
] കാസ് - 5 - ഓ അതിൽ താഴെയോ ജോലിക്കാർ 

പവർ ത്തിക്കുന്ന സ്ഥാപ നത്തിന 
(4) ലേയത്ത് സ ഥാ പിച്ച് ലോഹങ്ങൾ കട 

ഞെഞ്ഞെടുക്കുന്നതിന് 
: - യ ത “ സാമഗ്രികളുടെ പവർത്തനത്തിനു 
വേണ്ടി ലൈസൻസ് എടുക്കുന്നവർ ടി പവർ 
ത്തനത്തിനാവശ മ ായ അസ്.സ്കൃത പദാർത്ഥ 
ങ്ങളും മററു സാധനങ്ങളും വൈസൻസിനാവ 
ശ്യാ ായ സ്ഥലത്ത് ശേഖരിക്കുന്നതിനോ ക്രി 
പ്രവർത്തിമൂലമുണ്ടാകുന്ന , ഉൽപ്പന്നങ്ങളും 
ഉപഉൽപ്പന്നങ്ങളും.അക്ക സ്ഥലത്ത്തന്നെ 
ശേഖരിക്കുന്നതിനാ, പ ത്യ കം ലെസ 6 സ് 

എടുക്കേണ്ട ആവശ്യമില്ലാത്തതാകുന്നു . 
ഉദാ:-(1) ഓയിൽമിൽ നടത്തുന്നതിന് ലൈസൻസ് 

എടുത്തിട്ടുളളവർ അതേ സ ഥ രതുതന്നെ 
കൊ - ശംഖരിക്കുന്നതിനം . ( വള ഉച്ച 
ശേഖരിക്കുന്നചിനും - (പത്യേകം ലെ വൻ 
എ ,ടുക്കേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ലാത്തതാകുന്നു . 
എന്ന: ൽ വി ൽപ്പനയ്ക്കായി കൊപ ശേഖ 1 
ക്ക ന്നത നും ടി മ പിലെ ഉൽപ്പന്ന ല്ലാ ത്ത 
വെളിച്ചെണ്ണ ശേഖരിക്കുന്നത നും പ്രത്യകം 

് ലസൻസ് എടുക്കേണ്ടതാണ്. 
(2) " സോ മില്ലിന് കൈസൻസ് എടുത്തിട്ടുളളവർ 

ടി മില്ലിൻ ( പവർത്തനത്തിനായി 1 മിൽ 
സ്ഥിതി. ചയ്യുന്ന സ്ഥലത്ത് തടി ശേഖരി 
ക്കുന്ന നും മിൽ ഉൽപ്പന മ യ പലകകളും 
ഉപഉൽപ്പന്നങ്ങളായ വിറകും അറക്കപ്പൊടിയും 
ശേഖരിക്കുന്നതിനും പ്രത്യേകം നെല്ല്സർന് 
എടക്കണ്ട ആ വ ശ്യ മി ല്ലാ ത്ത ത കുന്നു . 
എന്നാൽ മിലാവശ്യത്തി ൻറകൂടെയോ അല്ലാ 
തെയോ വിൽപ്പനക്ക് വേണ്ടി 

മി ൽ പരിസ , 
രത്തെ തടിയാ, വിറകാ, പൊടിയോ ശേഖ 
രിക്കുന്നതിന് പ്രത്യേകം ലൈസൻസ് എടു 
ക്കേണ്ടതാണ്. 


( a ) 


( 2) 


( 3 ) 


രൂപ് 


15 
50 


t 


25 
15 
.10 


80 234 തീപ്പെട്ടി - ഏതു മാ ർ ഗ്ഗ 6 മ ങ്കി ലും ഉപയോഗിച്ച് 

സ്, ലു വ്യ്ക്കു കയോ, പായ്ക്ക് ചെയ്യും? ! 
അമർത്തി കെട്ടുകയോ,ശുധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാ 
ക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
100 വരെ 
10 .1000 വരെ 
1000 - ന് മുകളിൽ 

നിർമ്മാണം 
81 മാംസം - ഏത്, മാർഗ്ഗ മ ങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സംഭ 

രിച്ച് വയ്ക്കുകയോ പായ്ക്ക് ചെയ്യുകായാ, 
അമർത്തികെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാ ക്കു 2.യോചെയ്യൽ - 
A ക്ലാസ് 
B ക സം 

C ക്ലാസ 
ലോഹങ്ങൾ( സമൂല്യലോഹങ്ങൾ ഉൾപ്പെടെ-ടിച്ചു 
പരത്തുകയാ; മുറിക്കും യോ , തല്ലി ആകും നി 
പ്പെടുത്തുകയോ, വാർക്ക്കയോമറോ ചെയ്യൽ - 
ഫ ,° ററ ക്ല ? വ്- 5 ജോലിക്ക മര ൽ 

കുടുതൽ 
ജോലി ചെയ്യുന്ന സ്ഥ പനത്തിന് 
നെ ക്കൻറ് ക്ലാസ് - നാലോ അ ഞ്ച 

ജാ ലി 
? ക്കാർ ജോലി ചെയ്യുന്ന സ്ഥാപ നത്തിന് 
തേർഡ് ക്ലാസ്_നാലിൽ 

ജോലിക്കാർ 
ജോലി ചെയ്യുന്ന സ്ഥാപനത്തിന് 
83 യവകഷാര . കൂട്ടു പദാർത്ഥം ( Nitio Compound ) 

ഏത മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സംഭരിച്ചു 
. വയ്ക്കുക യാ , പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയോ, അമർത്തി 
. കെട്ടുകയോ, ശ ! ദ്ധിയാക്കുകയാ, തയ്യാറാക്കു 
കയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ : 
I t Class 
IInd 1 lass 

. IIrd ( | asi , 
24. Nitro - G yceritie - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയാ 

ഗിച്ച് സം ഭരിച്ചു വയ്ക്കുകg vo, പായ്ക്ക് ചെ യ്യു 
കയോ, അമർത്തി കെട്ടിയോ, ശദ്ധിയാക്കുകയോ, 
തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
1 : ഫസ്ററ് ക്ലസ 

ക്കൻറ് ക്ലാസ് 

തേർഡ് ക്ലാസ് 
c . 202 


20 


10 


താ ഴ 


5 


25 
15 


10 


25 
15 
lo 


"18 


( 1) ( 2 ) 


( 4 ) 


രൂപ് 


25 
15 
• 10 


25 
15 
10 


85 284 യവകഷാര മിശിതം ( N :tro- mixture) - ഏതു 

മാർഗ്ഗമെങ്കി- എം ഉപരോശ ച്ച കൊണ്ട് ന ംഭര ച്ചു 
വയ്ക്കുക യോ , പായ്ക്കു ചെയ്യുക , അമർത്തി 
കെട്ടു യാ തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ. 
ചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ 
6 സക്ക t റ് ക്ലാസ 

തേർഡ ക്ലാസ് 
86 കം- ഏ മാർഗനെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 

സംഭരിച്ച് വയ ക്കുകയോ, പ യ് ക്കൾ ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തി കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുക മാ , തയ്യാറാ 
ക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ, ചെയ്യൽ 
ഫസറാം ക്ലാ സം 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 

തേർഡ് ക്ലാ സ 
87 .. (1) എണ്ണ-ഏത് മാർഗ്ഗമെങ്കിലും - ഉപയോഗിച്ച് 

സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക് ചെയ്യു കയേ , 
അ മർത്തി കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കു കയോ, തയ്യാ 
റാക്ക്കയാ.ഉണ്ടാക്കുകയോഅല്ലെങ്കിൽ തിളപ്പിക്കു 
കയോ ചെയ്യൽ - 
100 കിലോ വരെ 
100-500 കിലോ വ 

500 കിലോയ്ക്ക് മേൽ 
(2 ) പുൽത്തെലം - ഒരസമയം50 ലിററാം അതിൽ 

കൂടുതലോ ശേഖരിക്കുന്നതിന്. 

A ക്ലാസ് 
- 10 ലിററർ മ തൽ 500 ലിററർ വരെ B ക്ലാസ് 

1 0 ലിററിന് താഴെ 
(3 )" ഹെയർ ഒ0 യില കൾ - പെർ ഫ്യൂ ഡം ഓയിലുകൾ 

A നിർ മ്മാ നം 

B വിൽപ്പനയ്ക്ക് ശരിക്കുന്നതിന ° 
88 നെല്ല - യന്തംഉപയോഗിച്ച്പുഴുങ്ങുകയോ, കു 

കയോ ചെയ്യൽ 
10 H P. വാര 
. 0 -25 H. P. വരെ 
25 H. P. യ ° ക്ക് മുകളിൽ 50 H. P വരെ 
50 H. P യ് ക്കു മുകളി ൽഓരോ 5 H. P. യ്ക്കും 

അ .ശത്തിനും 
കുറിപ്പ് -79 e item ത്തിന് ലൈസൻസ് 

എടു 
ത്തിട്ടു ഉ 88 -ാം item ത്തിന് ലൈസൻസ് എട 
* ക്കണ്ടതില്ല . 


10 
15 
40 


25 
15 


25 
35 
50 


5 


19 


( 1) ( 2) 


( 3) 


രപ 


25 


30 
30 


89 284 കടലാസം_- ഏതു : മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച 

പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയോ, അമർത്തി കെട്ടുകയോ, 
ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കു 
കയോ ചെയ്യൽ 
കടലാസ് ( a ) 
(6) " വിൽപ്പന 7 ° ക്കായി 
c ശഖരിച്ചു വ 0 ° ക്കൽ 
A ക്ലാസ് 20 റീമിനു മുകളിൽ 

B ക്ലാ u ° 20 റീമിന് താഴെ 
90 

പെടാളിയം ഉൽപ്പന്നങ്ങൾ ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും 
ഉപയോഗിച്ച് സംഭരിച്ചുവെയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക 
ചെയ്യുകയോ, അമർത്തി കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധ യാ : 
ക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉ ണ്ടാ ക്കു ക യോ 
ചെയ്യ - 
ചെടാൾ പമ്പു ഒന്നിന 

ഡീസൽ പമ്പു ഒന്നിന 
( 2) മണ്ണ് 

10 ലിറർ വരെ at ഖരിക്കുന്നതിന 
100-200 ലിററർ വ ശേഖരിക്കുന്നതിന് 
കൂടുതലായി വരുന്ന ഓ g ാ 200 2 ലിററിനും 

അംശത്തിനും 

പരമാവധി 50 രൂപ) 

(3) .ഗീസ് , 
91 കീൽ _ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സം 

രിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തികെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 

റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചൊ 
.92 മൺപാതങ്ങൾ ഏത് മാർഗ്ഗമെങ്കിലും 
ഉപയാ 

ഗിച്ച് പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയോ, അമർത്തി കെട്ടു 
കയോ, 

ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, 
-"ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
സെക്കൻറ 

തേർഡ് ക്ലാസ് 
93 

റേഡിയം-നി ർ ജി ക്കുകയോ , ഒ ന്നി ക്കു കയാ, 
സർവ്വീസ്ചെയ്യുകയോ, റിപ്പയർ ചെയ്യു കയോ 
ചെയ്യൽ, 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ 


15 


, 


15 


ക്ലാസ 


25 
15 


20 


(1 ) 


( 2 ) 


( 3 ) 


( 4) 


രൂപ 


20 
10 


94 284 രപ്പര (ചെഞ്ചല്യം ഉൾപ്പെടെ) -ഏത്: മാർഗ്ഗമെ 

ങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് സംഭരിച്ചു വയ്കക്കുയോ, 
പ : യ് ക്കു 

ചെയ്യുകയോ, 1 , അൽ അത്തി കെട്ടുകയോ, 
ശുദ്ധിചെയ്യുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ , ഉണ്ടാക്കു 

കയോചെയ്യൽ 
95 ചവുക്കങ്ങൾ ഏത മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോ 

ഗിച്ചുകൊണ്ട° സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു 

യ്യ കയാ, അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, ശ 8 ° ധിയാ 
ക്കും യോ , തയ്യാറാക്കുകയാ, ഉണ്ടാക്കുകയാ 

ചെയ്യൽ 
96 ചവ്വരി ഉണ്ടാക്കുകയോ, - വാററിയെ ടു ക്കു ക യോ 


ജുൽ 
97 വടിയുപ്പ്”-ഏത് മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 

സംഭരിച്ചു വെയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്ക്ചെയ്യു യോ , 
അമർത്തിക്കട്ടുകയോ, ശ 8 ° ധ യാക്കുകയോ തയ്യാ 
. റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യും , 

A ക്ലാസ 

B ക്ലാസ് 
98 

പാവക്ക - യന്തം കൊണ്ട് പൊടീക്കൽ 

5 HI : P വരെ 
5-10 H. P. വാര 

10 Fl. P. ക്ക് മുകളി ൽ 
99 

കോലരക്ക്- ഏത് മാർഗ്ഗ ങ്കിലും , ഉപയോഗിച്ച് 
സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയം, പായ്കു ചയ്യും ക 
യോ , അമർത്തി കെട്ടുകയോ, ശുദ° ധിയാക്കുകയോ, 
തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ, ചെയ്യൽ 
ഫസ റാ ക്ലാ സ 

സെക്കൻറ് ക്ലാ 
100 പട്ട° _ഏത് മാർഗ്ഗമെങ്കിലുംഉപയോഗിച്ച് പാക്കു 

ചെയ്യുകയോ, അ മർത്ത കെട്ടുകയോ, 18, 8 °4ധിയാ 
ക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയാ, ഉ ണ്ടാ ക്കു ക യോ 
ചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 

തേർഡ് ക്ലാസ് 
101 

തൊലികൾ ഏത് മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
പായ്ക്കു ചെയ്യുകയാ സംഭരിച്ചു വെയ്ക്കുക , 
അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, ശുദt ധി v 0ക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
ഫ 9 ക്ലാസ് 
m ക്കൻറ് ക്ലാസ് 
തേർഡ് ക്ലാസ് 


15 , 
25 
35 


20 
15 
10 


1 ) 


lo 


51 ) 


(1) 


(2 ) 


( 3) 


(4 ) 


15 


-103 


30 
15 


102 284 സോപ്പ് - ഏതു .. മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 

പായ്ക്കു ചെയ്യുകയോ, അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, 
ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കു 
കയോ ചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ 

തേർഡ് ക്ലാസ് 
സ്പിരിററ് - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
സംഭരിച്ചുവയ് കമം, പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തികെട്ടു വാ , ശുദ° നി പയ്യുകയാ, തയ്യാ 
റാക്കുകയോ ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യൽ 
10 ലിറ്റർ വരെ 
1 -20 ലിററർ വരെ 
20-50 ലിറ്റർ വരെ 

50 ലിറററിന് മുകളിൽ 
104 

. വയലാൽ ( Straw) - വിൽക്കുകയോ സം ഭരിച്ചു 
വയ്ക്കുകയോചെയ്യുൽ 
A ക്ലാ സ 

B ക്ലാസ് 
105 

പഞ്ചസാര - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും - ഉപയോഗിച്ച് 
പാക്കു , ച യ്യു കാമാ , 

- അമർത്തി കെട്ടുകയോ 
ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ ഉണ്ടാക്കു്. 
കയോ ചെയ്യൽ 
! ഫസ്റ്റ് ക്ലാസ് 

സെക്കൻറ് ക്ലാസ 

തേർഡ് ക്ലാസ്. 
1c6 

കൽക്കണ്ടം- ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച് 
പായ്ക്കു ചെയ്യുകയോ, അമർത്തി കെട്ടുകയോ, 
ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കു 
കയോചെയ്യൽ 
ഫസററ് ക്ലാ സം 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 

തേർഡ് ക്ലാസ് 
107 ഗന്ധകം - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച്. 

സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കു പെയ്യുകയോ, 
അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാ 
റാക്കുക , ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യൽ അല്ലെങ്കിൽ 
ഉരുക്കി എടുക്കൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 
തേർഡ് ക്ലാസ് 


50 
25 
15 


20 
15 
5 


15 . 
Iം 


22 


(3) 


(I) 1 (2 ) 


25 
15 
10 


സംഭരിച്ചു 


5 
10 
15 


1 


108 284 സുർക്കി - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലും ഉപയോഗിച്ച സം 

രിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ കുരു ചെയ്യുകയോ, 
അമർത്തിക്കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, തയ്യ 
റാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കും. യോ , ചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ 

തർഡ് ക്ലാസ് 
109 

മധുരപദാർത്ഥങ്ങൾ- ( വീട്ടാവശ്യം ഒഴിച്ച ") മനുഷ്യ 
യുടെഉപയോഗത്തിന 

ചുട്ടെടുക്കുകയോ, തയ്യാം. 
രാക്കു യോ 

സൂക്ഷിക്കുകയോ 
വയ്ക്കുകയോചെയ്യൽ 
10 കിലോ വര 
10-20 കിലോവരെ 
20-50 

50 കിലോയ്ക്ക് മുകളിൽ 
: 110 

കൊഴുപ്പ് (Tallow ) - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലുമുപ 
യോഗിച്ച് സ ഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, 

പാ " ക 
ചെയ്യുകയോ, അമർ ത്തി കെട്ടു കയോ ശുദ്ധിയാക്കു 
കംനോ തയ്യാറാക്കുകയോ ഉണ്ടാക്കുകയോചെയ്യലോ 
അല്ലെങ്കിൽ ഉരുക്കലോ 
ഫസ്റ് 
സെക്കൻ 
തേർഡ് ക്ലാസ് 

ഫോർത്ത്കസ 
ടാർ - ഏതു മാർഗ്ഗമെങ്കിലുമുപയോഗിച്ച് സം 
രിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായ്ക്കും ചെയ്യുകയോ, 
അ മ ർ അതി ക്കെട്ടു ക മ ാ , ശുദ്ധിയാക്കുകയോ, 
തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയം ചെയ്യൽ 
ഫസ്ററ്. ക്ലാസ് 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 
തേഡ് ക്ലാസ 
ഫോർത്ത്ക്ലാസ് 


25 
13 


കാസ 


സം 


112 


15 


കെട്ടി മേച്ചിൽ സാധനങ്ങൾ വിൽക്കുകയോ, സം 
രിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, ചെയ്യൽ 
A ക്ലാസ 
B കാസ് 
C ക്ലാസ് 


10 


25 


11ാ 


മാടുക നിർമ്മാണം 


(1) ( 2) 


( 3 ) 


( 4) 


രൂപ 


11 284 


75 


50 


30 


115 


തടി വിൽക്കുകയോ.. സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയാ 
ചെയ്യൽ 
A ക്ലാസ്- 25 പ , മീറററിൽകൂടുതൽ സ്ഥലത്ത് 
ശേഖരിക്കുന്നതിന് 
B ക്ലാസ് -10 ച . മീററർ -25 ച . മീററർ വരെ 
സ ° ലത്ത് ശേഖരിക്കുന്നതിന് 
C ക്ലാസ് 10 ച . മീറററിൽ താഴെ സ്ഥലത്ത 
ശേഖരിക്കുന്നതിന് 

ം , 
പുകയില - (മൂക്കിപ്പൊടി, ചുരുട്ട , സിഗറററ , 
. ബീഡി എന്നിവ ഉൾപ്പെടെ) ഏതു മാർഗ്ഗ 

.ങ്കി ലു മു പ യോ ഗി ച്ച് സംഭരിച്ച്വയ്ക്കു 
കയോ, പായ്ക്ക് ചെയ്യുകയോ, അ ർ ത്തി ക്കട്ടെ 
കയോ, ശുദ° ധിയാക്കുകയോ, തയ്യാറാക്കുകയോ 
ചെയ്യൽ 
(1) പുകയില A ക്ലാസ് മൊത്തവ്യാപാരി 

നായി ശേഖരിക്കുന്നതിന് 
B ക്ലാസ് ചില്ലറ വ്യാപാരത്തിനായി ശേഖരി 

ക്കുന്നതിന 
(2 ) -മൂക്കുപ്പൊടി- ( Snuf) 
(3) ചുരുട്ട്, സിഗരററ 

ശേഖരി 


+ 


| A ക്ലാസ " -മൊ.വ്യാജ 
- Pായി 
ക്കുന്നതിന 


25 


B ക്ലാസ് - ചില്ലറ വ്യാപാരത്തിനായി ശേഖരി 


13 


10 


(4) ബീഡി A ശേഖരിക്കൽ മൊത്തവ്യാപാരത്തി 

നാ ജി ശേഖരിക്കൽ 
B നിർമ്മിക്കൽ 
A ക്ലാസം - ഒരേസമയം 10 പേരിൽ 

കൂടുത ൽ 
ജോലിചെയ്യുന്നതിന 
B ക്ലാസ് - ഒ00 സമയം 10 പരോ 

അ തിൽ 
രാഴെ 5 പേർ രെ ജോലി ചെയ്യുന്നതിന് 

5 പർക്ക് താഴെ ജോലിചെയ്യുന്നതിന 
6 ർപ്പർടെൻ ഏതു മാ ർ ഗ്ഗ മെ ങ്കി ലു മുപയോ 
ഗിച്ച് സംഭരിച്ചു വയ്ക്കുകയോ, പായി ക 

യ്യുകയാ, അമർത്തി കെട്ടുകയോ, ശുദ ധി 
യാക്കുക , തയ്യാറാക്കുകയോ, ഉണ്ടാക്കുകയോ 
ചെയ്യൽ 
10 ലിററർ വരെ 
10-20 ലിററർ വരെ 
20 ലിറററിനു മുകളിൽ 


116 


15 


-445 .. 


(1) ( 2) 


(3 ) 


( 4 ) 


രൂപ 


111 , 284. 


25 
| 15 


ന 


118 
119 


25 
15 


120 


10 


121 


ആട്ടുരോമം -- ഏതു മാർഗ °ഗമെങ്കിലുമുപയോഗിച്ച് 

സംഭരിച്ചുവയ്ക്കുകയോ, പായുക്ത ചെയ്യു 
കയോ, അമർത്ത് കെട്ടുകയോ, ശുദ്ധിയാക്കു 
കം യാ , ത യ്യാ റാ ക ക യാ , ഉണ്ടാക്കുക യാ 
ചെയ്യലോ അ ല്ലെ പി ൽ ചായംമുക്കുകയോ, 
ഉണക്കുകയോചെയ്യൽ 
നൂല° --ചായം മുക്കൽ 
ഗിൽഡിംഗ് അല്ലെങ്കിൽ ഇലക° also c ററിംഗ് 
ഫസ്ററ് ക്ലാത : 

സെക്കൻറ് ക്ലാസ 
ക്ഷൗരം 

ചെയ്യുന്നതിനോ, • തലമുടി വെട്ടിന്ന 
തിനോഉള ശാല ( caloon) നടത്തുന്നതിന 
1 കസേരയ്ക്ക് 
3 കസര വരെ 

3 കസേരയ്ക്ക് മുകളിൽ 
പന്നികളേയോ, 10- ഓ അതിലധികമോ, ചെമ്മരി 
യാടു . ളേയാ, അല്ലെങ്കിൽ 2 - ഓ " അ തിലധികമോ 
പോത്തുകളേയോ, ; എ മകളേയോ, അല്ലെങ്കിൽ 
10 - ഓ 

അതിലധികമോ കന്നുകാല്! ളേയോ 
ഒന്നിച്ചു വളർത്തർ 
പന്നികൾ നോഡിക്ക 
എരുമകൾ ജോഡിക്ക 
പശുക്കൾ ജോഡിക്ക് 

ആട് ജോഡ ക്ക 
അസുഖകരമോ, അനാ?നാഗ്യകരംആയ 

ഗന്ധമാ 
പുകയോ, പൊടിയോ, ശംബ baiാ ഉണ്ടാക്കുന്ന 

റിർ മിക്കൽ 
( a) ഉച്ചഭാഷിണികളോ ഗഫോം ന്നാ ഉണ്ടാക്ക , 
കം 2 , ആർച്ചർ ഉണ്ടാക്കുക യാ അസം ജി . 

യ്യ കദ vാ , സർവ്വീസ്ചെയ്യുക യാ വാച്ച് 
റിപ്പയറിംഗ് ചെയ്യുകയോ ചെ യ്യ ൽ 
അങ്ങാടിമരുന്ന്- ഉൽപ്പാദനം, വിപണ തം , സി ഭ 

രണം ചെയ്യുകയോ ചെയ്യൽ 
അഴുക്കുതുണി അലക്കു കയും; അക്കുതുണി 
അലക്ക്യത്തിനായി : സുക്ഷിക്കുകയും, അ 
ക്കിയ തുണിസൂക്ഷിക്കുകയും ചെയ്യൽ 
A ക്ലാസ 
B ക്ലാസ് 


sno 


122. 


" സാധനങ്ങൾ നിർ 


25 


- 1 


25 


123 


25 


124 


15 
ic 


: 25 . 


(1) ( 2) 


( 4 ) 


General itemswhich requires Licence under 
provision in Schedule III 


125 : 284 


25 
50 
73 
50 


126 
127 


25 , 
15 
lo 


128 


ഒട്ടോമൊബൈൽ വർക്ക്ഷോപ്പ് 5 ജോലിക്കാരിൽ 

താ-5-10 ജോലിക്കാർ വരെയുളള വർക്ക്ഷോപ്പ 
10 ജോലിക്കാർക്ക്മുകളിൽ 
മാട്ടോമൊബൈൽ സർവ്വീസ് സ്റേറഷൻ 
വാററി ചാർജ്ജിംഗ് 
ഫസ്റ്റ്ക്ലാസ് 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ 

തേർഡ് ക്ലാസ് 
സിമൻറ് വിൽപനയ്ക്കുവേണ്ടി ശേഖരിയ്ക്കൽ 
100 ചാക്കുവരെ 
100-20 ചാക്ക് വരെ 
200 -500 ചാക്ക് വരെ 
500 ചാക്കിന് മുകളിൽ 
കോഫീ ആൻഡ് ടീ ഷോപ്പ് : 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 
തേർഡ് ക്ലാസ് 
g a pർത്ത് കാസ 
ഡ് ക്ലീനിംഗ്, 


10 
15 
20 
25 


129 


25 
15 
10 


130 


ഫസററ 

കാസം 


lo 


131.. 


3 


132 


5 


സെക്കൻറ് ക്ലാ സ് 
ധാന്യങ്ങൾ മുതലായവ ചില്ലറ വിൽപ്പനയ്ക് 
ശേഖരിക്കുക 
10 ചാക്കു വരെ 
10 ചാക്കു മുതൽ 20 ചാക്കുവരെ 

20 ചാക്കിന് മുകളിൽ 
സ്റേറഷനറി സാധനങ്ങൾ പ്ലാസ്ററിക്ക് സാധന 
60300 തുടങ്ങിയവ 

കൊണ്ടുനടന്ന് വിൽക്കു 
ന്നതിന 
100 രൂപ വിലപിടിപ്പുവരെ 
- 100 മുതൽ 300 രൂപ വരെ വിലപിടിപ്പുളള 

സാധനങ്ങൾ 
300 മുതൽ 500 രൂപ വരെ വിലപിടി 

പ്പളള സാധനങ്ങൾക്ക് 
500 രൂപയ്ക്ക് മുകളിൽ വിലപിടിപ്പുളള 

സാധനങ്ങൾക്ക് 
ഇരുമ്പി വ്യാപാരവും പയിൻ വാർണീഷ 
വ്യാപാരവും നടത്തുന്നതിന് 
A ക്ലാസ് 
B ക്ലാസ 
C ക്ലാസ് 


10 


15 


25 


133 


50 


25 


( 2 ) 


( 3) 


രൂപ് 


50 
85 
25 
10 


കാസ 


ക്ലാസം , 


25 
15 
10 


23 


5 


25 
05 


50 
25 


134 284 ഹോട്ടൽ നടത്തുന്നതിന 

ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 
സെക്കൻറ് ക്ലാസ് 
തേർഡ 

ഫോർത്ത് ക്ലാസ 
135 ഐസ°1 കീമോ, 

കൂഡിംഗ്സുകളോഉണ്ടാക്കുക 
ഹസ്ററ് ക്ലാസ് 
സൈക്കം സം 

തേർഡ് ക്ലാസ് പ 
136 

ലോഡലിംഗ് ഹൗസുകൾ നടത്തുക 
5 മുറിവരെയുളള ലോഡ്ജ് ന 
തുടർന്നുള്ള ഓരോ, 5 , മുറിയ്ക്കോ അംശ 

ത്തിനോ 
137 റസ്റേറാറൻറ്, കൻറീൻ തുടങ്ങ .യവ നടത്തു 

ന്നതിന് 
ഫസ്ററ് ക്ലാസ് 

സെക്കന്റ് ക്ലാസ് 
138 

സ c | പ പെയിൻറിംഗം, 
ഫസ്റ്റ് ക്ലാസ് 

സെക്കൻ) ക്ലാസ് 
199 തയ്യൽ മെഷീൻ ( ടെയ്ലറിംഗ് ഷോപ്പ് 

1 മെഷീൻ 
2 മുതൽ 5 മെഷീൻ വരെ 

5 മെഷീനു മുകളിൽ 
140 സറോഷനറി സാധനങ്ങൾ, സുഗന്ധ വസ്തു 

ക്കളും, വളയും, റിബ്ബണുംഉൾപ്പെടെ 
.A ക്ലാസ 
B ക്ലാസ്. 

C ക്ലാസ 
141 ഇഷ്ടികയും ഓടും വിൽപ്പനക്കുവേണ്ടി ശേഖ 

രിക്കൽ 
A ക്ലാസ് 

B ക്ലാസ് 
-142 ട്യൂബ്വാൾക്കനസീം 

A ക്ലാ സ് 

B ക്ലാസ് 
143 വെൽഡിംഗ് 

A ക്ലാസ 
B ക്ലാസ 
C ക്ലാസ് 


5 
10 
15 


15 
10 


25 


മണ 


10 

5 


25 
15 
1 


21 


(1) 2) 


( 3 ) 


( 4 ) 


144 28 . 


രൂപ 


50 
30 
20 


50 
30 
20 
10 


145 


2 : 
10 


146 , 
147 


ളാഹങ്ങൾ വിൽപ്പനയ്ക്കായീ സ . 6 രി ച്ചു 
വയ്ക്ക ൽ 
ta ) ഇരുമ്പും, സീലും ( സൗറീൽ പാത 

ത് ഉൾപ്പെടെ) 
(1) A ക്ലാസ്-1000 രൂ പ യ ക്കു മേ ൽ 

വിലയുളളു സാധനങ്ങൾ സൂക്ഷി 

യ്ക്കൽ 
( ii) B ക്ലാസ് -500 മുതൽ 1000 വരെ 
(ii) C ക്ലാസ് -500 വരെ 
(b), അലമിനിയം പാതങ്ങൾ ഉൾപ്പെടെ 

A ക്ലാസ്-1000 രൂപയ്ക്കു മേൽ 
( i) B ക്ലാസ് " :00മതൽ 1000 വരെ 
( vi) C ക്ലാസ് 500 വരെ 
(c) മററു ലോഹങ്ങൾ 
പച്ചക്കറികൾ (ചീഞ്ഞഴുകുന്നതുമായ സാധനങ്ങൾ 
ഉൾപ്പെടെ) വിൽപ്പനയ്ക്കായി ശ ഖ രി ച്ചു 
വയ്ക്കൽ 
A ക്ലാസ് 

B ക്ലാസ 
പപ്പടം - ഉണ്ടാക്കുന്നതിന 
സ്പെയർ പാർട്ട്സ് 
(1). മോട്ടോർ വാഹനങ്ങളുടെ ഭാ ഗ ങ്ങ 

വിൽപ്പനയ്ക്കായി ശേഖരിച്ചുവയ്ക്കൽ 
( 2) സൈക്കിളിന്റെ 

വിൽപ്പന 
യ്ക്കായി ശേഖരിച്ചു വയ്ക്ക ൽ 
ഇലക്ടിക്ക് സാധനങ്ങൾ വിൽപ്പനയ്ക്കായി സം 

രിച്ചുവയ്ക്കൽ - ഉൽപ്പാദനം 
.മുട്ടകൾ വിൽപ്പനയ്ക്കായി ശേഖരിച്ചുവയ്ക്കൽ 
കാപ്പിപ്പൊടി -- വി ൽ പ്പ ന യ് ക്കാ യി സം ഭരിച്ചു 
വയ്ക്കൽ 

മൊത്ത കച്ചവടത്തിന 
ചില്ലറ കച്ചവടത്തിന 
A ക്ലാസ് 

B ക്ലാസ് 
ചായപ്പൊടി വിൽപ്പനയ്ക്കായി 

4 ശ ഖ രി ച്ചു 
വയ്ക്കൽ 

018 വ്യാപാരം 
ചില്ലറ കച്ചവടം 
A ക്ലാസ 
B ക്ലാസ 


75 


ഭാഗങ്ങൾ 


- 25 


148 


25 


149 
150 


. 


25 


10 


5 


"151 


--- 


25 


10 
5 


28 


( 1) ( 2) 


(3 ) 


152 293 ക്ഷീര വ്യവസായം -- ക്ഷീരമോ ക്ഷീരോൽപ്പന്നങ്ങളോ രൂപ 

കച്ചവടം ചെയ്യുന്നതിന് 
(1) ഡയറിഫാമോ അല്ലെങ്കിൽ ക്ഷീരോൽപ്പന്ന 

ങ്ങളോ വിൽപ്പന നടത്തുന്ന സ്ഥാപന 
| ത്തിന് 

50 
. ( 2 ) . ക്ഷീരമാ ക്ഷീരോൽപ്പന്നങ്ങളും കൊണ്ടു 
നടന്ന് വിൽപ്പന നടത്തുന്നതിന് 

5 
153. 306 മീൻ കച്ചവടക്കാരന 

5 
( 2) കോഴിക്കച്ചവടക്കാരന് 

5 
1955- ലെ തി രുവിതാംകൂർ- കൊച്ചി പൊതു ജനാരോഗ്യ ആക്ററിംലം, 
1937- ലെ മദിരാശി ചൊ തുജനാരോഗ്യ ആക°ററിലോ നിർവ്വചിച്ച ( പകാരമുളള 
ഒരു ലോഡ്ജിംഗ് ഹാസിനെ അതിന്റെ സൂക്ഷിപ്പുകാരൻ ആ ആക്ററു 
പകാരം രജിസ്ററർ ചെയ്യപ്പെട്ടവനാണെങ്കിൽ 

ആക്ററ് പ്രകാരം 
ലൈസൻസ് ആവശ്യമുണ്ടായിരിക്കുന്നതല്ല . 


Kerala Gazette No. 32 dated 5th June 1978 . 
PART IIT : 


Kothamangalam Municipality 

• NOTIFICATIONS 
Under Scction 97 of the Kerala Municipalities Act, 1960 

( Act 14 of 1961) 


No.M136/78. 

1212 April 1978 . 
It is hereby notified for the inforination of the public that the Special 
Officer, Kothamangalan Municipality, in exercise of the powers of the C uncil 
under section 96 of the Kerala Municipalities Ac , 1960 , conferred on him 
under section 412 (3 ) of the said Att and by G. O. No. 1016/78,LA & SWD 
datcd 3. - 3-1978 intends to impose a property tax under section 99 of the said 
Act n all buildings and lands within tie Kothamangalam Municipality with 
cffect from 1-4-1978 at the rates shown hereunder. Any olijection against 
the proposed impost will be duly considered if received within one month 
from the date of publication of this notification in the Gazette. 

HALF YEARLY TAX 
Class of property 

Buildings & lands Lands used Lands not used 
tax 

occupied by or exclusively exclusively for.agri. 
adjacent and appur for agricul- cul ural purposes 
tenant to buildings tural purposes and are not 

occupied by or 
adjacent and 

appurtenant to 

buildings. 
1. Tax for general 

21 % of annual 

24 % of annual 1 % of capital. 
purposes value value 

value 
2. Lighting tax 1 % do. 
3. Sanitary tax 

do . 

(2 ) 
No. M136/ 78 ( 2 ). 

12th April 1978. 
It is hereby notified for the information of the public that the Special 
Officer, Kothamangaiam Municipality , in exercise of the powers of the Coun. 
cil under section 96 of the Kerala Municipalities Act, 1960 , conferred on him 
by G. O. No. 1016 /78/LA & SWD dated 31-3-1978 intends to impose a profes. 
sion tax under section 110 of the said Act on all companias and persons 
within the Kothamangalaın Mun cipality with effect from 1-4-1978 at the 
rates shown in the schedule below . Any objection against the proposed 
impost will be duly considered if received within one month from the date of 
publication of this notification in the Gazette. 

G. 725 . 


13 % 


SCHEDULE 


Class 


93 


Half yearly income 
Rs. 

Rs. 
More than 15,00 

12,000 but not more than 15,000 
9,000 

12,000 
6,000 

9,000 
4,800 

6,000 
3.000 

4,800 
1,800 

3,000 
1,200 

1,800 
600 

. 1.200 


i 
IT 
III 
IV 

V 
VI 
VII 
VIII 

IX 


Half yearly tax 

Rs. 
125.00 
100.00 
75.00 
50.00 
97.00 
18.00 

9.00 
6.00 
9.00 


20 


. 


» 


(3 ) 
No.MI36/ 78 (3 ) 

12th April 1978 . 
It is hereby notifird for the information of the public that the Special 
Officer, Kot amar galam Municipality, in ex r. ise of the cowers of the Coun . 
cil under section 96 ofthe Keral . Mun cipalities Act, 1960 conferred on him 
by G.O No 1016/78,LA & SWD dated 31-3-19 8 intends to impos . a tax in 
animals, v ssels and vehicles kept or used within the Mun c pa ity under 
section 118 of the said Act with effect from 1-4-1978 at the ratis shown in 
the schedule below . Any objection ; against th : proposed impost will be 
duly considered if received within one mon h from the date of publication of 
this n.tification in the Gazette . 

SCHEDULE 
Sl. No. Descriptioa of animals, vessels or 

Half yearly tax 
vi hicles 
(2 ) : 

Rs. 
for every Elephant 

12.00 
Camel 

6.00 
Horse , mule or pony 

300 
Bullock , bull or male buffatoo 

2.00 

2.10 
Donkey 

1.00 
Dog 

21.00 . 
8 

Motor boat or steam launch plying for hire 
sf and carrying more than six passengers 

30.00 
9 Steam or motor tug 

50.00 
10 : 

Barge or other vessel attached or attachable 
to steam or motor tug 

23.00 
11 Other motor boat or steam launch 

15.00 


( 3 


D ) 


9 ) 


Pig 


D 


" 


31 


3 


(1) 


(2 ) 


ig 
13 
14 
15 
16 
17 


For every Cabin boat 

Vallon 
Cart or carriage drawn by horses i 
Carriage drawn by other animals 
Hand cart or push cart 
Bicycle, tricycle or cycle rikshaw 


( 3) 

Rs. 
2.50 
: 2.00 
: 6.00 
4.00 

2.00 
- 2.00 


(1 ) 
1960- ലെ കേരള മുനിസിപ്പാലിററീസ് ആക്ററ ° സെക്ഷൻ 412 ( 3) 
വകുപ്പുപകാരവും 31-3-1978- ലെ 1016/78 എൽ. എ . ആൻഎം എസ് 
ഡബ . ഡി ... ഗവൺമെൻ ആർഡർ അനുസരിച്ചും സ്പെഷ്യൽ ആ മീ 
സറിൽ നിക്ഷിപ്തമായിട്ടുളള 3കേരള മുനിസിപ്പാലി ററീസ് ആക്ററിലെ 
96-ാം വകുപ്പ് ( പകാരകുളി കൗൺസിലിന്റെ അ ികാരമുപയോഗിച്ച് : ടി 
ആക്ററിലെ 99 -ാം വകുപ്പു പ്രകാരം കോതമംഗലം മുനിസിപ്പാലിറ്റിയുടെ 
അധികാരപരിധിയിൽ ഉൾപ്പെട്ട കെട്ടിടങ്ങൾക്കുംഭൂമികൾക്കും 1-4-1978 മുതൽ 
: താഴെപറയും പ്രകാരമ) ഉള വസ്തു നികുതി ചുമത്താൻ നിശ്ചയിച്ചിരി 
ക്കുന്നു . ആയതിനെ സംബന്ധിച്ച്എന്തെങ്കിലും ആക്ഷേപങ്ങളുണ്ടെങ്കിൽ 
ആയത് ഗസറ ലെ പരസ്യ തീയതി മുതൽ ഒരു മാസത്തിനകം ലഭിച്ചാൽ 
പരിഗണിക്കുന്നതാണ്. 

നികുതി ഇനങ്ങളും നിരക്കുകളും 
വസ്തു നികുത" (99 -ാം വകുപ്പ്) 

അരക്കൊല്ലത്തെ നികുതി 


എല്ല ? കെട്ടിടങ്ങൾ 

ക്ഷിക്ക്മാത 
ക്കും കെട്ടിടങ്ങൾ കഷക്ക്ആവശ്യ മായി ഉപയോഗി 
വസ്തു നികുതി ഇരിക്കുന്നതോ ത്തിനു മാതം ക്കാത്തതോ കെട്ടിട 
യുടെ ഇനം കെട്ടിടങ്ങളുടെ ഉപയോഗിക്കുന്ന ങ്ങളില്ലാത്തതോ . 
പരിസരരത് 

ഭൂമി 

കെട്ടിടങ്ങളുടെ 
ഉളളതാ ആ യ 

പരിസരത്തിലല്ലാ 
ടുമി 

ത്തതോആയ ഭൂമി 
1. പൊ തു ആവശ്യ കൊല്ലോട്ട് കൊല്ലാട്ട വ സ്തു വില 
ങ്ങൾക്കുളള വിലയുടെ23 % വിലയുടെ23 % യുടെ1 % 

നികുതി 
2. " വിളക്കുകൾക്കുളള ദി 1 % 

നികുതി 
3 : ശുചീകരണ 

ടീ 

1 % 
നികുതി 


(2) 
-1960- ലെ കേരളാ മുനിസിപ്പാലിററീസ് ആക്ററ് സെക്ഷൻ 412 (3) 
വകുപ്പു പ്രകാരവും 31-3-1978- ലെ 1016/78 എൽ. എ . ആൻറ് എസ്, ഡബ്ല 
ഡി , ഗവൺമെന്റ ആർഡർ അനുസരി ച്ചും സ്പെഷ്യൽ ആഫീസറിൽ 
നിക ഷിപ്തമായിട്ടുളള കേരളാ മുനിസിപ്പാലിററീസ് ആക്ററിലെ 96.. 
വകുപ്പു പകാരമുളള ക ന ൺ സ 1 1 0 1 ാധികാരമുപയോഗിച്ച് 1 
ആക ററിലെ 110 -ാം വകുപ്പ് പ്രകാരവും കോതമ ഗലം മുനിസിപ്പാലിററി 
യുടെഅധികാരപരിധിയിൽ ഉൾപ്പെട്ട സ്ഥാപനങ്ങളുടേയും കമ്പനികളുടേയും 
വ്യക്തികളുടേയും മേൽ 1-4-1978 മുതൽ താഴെ പറയും ക :40മുളള തൊഴിൽ 
നികുതി ക മ ത്താൻ നിശ്ചയിച്ചിരിക്കുന്നു . ആയതിനെ സംബന്ധിച്ച് 
എന്തെങ്കിലും ആക്ഷേപങ്ങളുണ്ടെങ്കിൽ ആയ.bi ഗസററിലെ പരസ്യ തീയതി 
മുതൽ ഒരു മാസത്തിനകം ലഭിച്ചാൽ പരിഗണിക്കുന്നതാണ്. 


തൊഴിൽ നികുതി 
(110 -ാം വകുപ്പ്) 


- EL നം 


അരക്കൊല്ലത്തെവരുമാനം, 


അരിക്കാൻ 
നികുതി 


11 + 


: 1 


1 , 15,000 ക . കിൽ അധികം 

125 ക . 
-2 . 12,000 ക . യിൽ അധികവും 15,000 ക , യിൽ കാ 

കവിയാതെയും 10 
3 , 9,000 ക 12,000 ക . 

75 
6,000 ക . 9,000 ക 

50 
| 5 . 

37 
41,800 ക , 

6,000 ക 
5 . 

18 
3,000 ക 

4,400 ക .. 
1 : 

9 
1,800 ക . 

3.000 ക . 
8 . 1,200 ക . 1,800 ക . 

6 . 
9 . 600 ക , - 1,200 ക . 

3 


ാ 


1 


11 


0 


(3 ) 


1960- ലെ കേരളാ മുനിസിപ്പാലിററീസ് ആക്ററ് സെക്ഷൻ 412 (3) 
വകുപ്പു പ്രകാരവും 31-3-1978- ലെ 1016/78 എൽ. ഇ. ആൻറ" കുമൂസ്, ഡബ്ല്യ . 
ഡി , ഗവൺമെൻറ് ആർ.ഡാർ അനുസരിച്ചും സ്പെഷ്യൽ ആഫീസ റി ൽ 
നിക്ഷിപ്തമായിട്ടുള്ള കേരളാ മുനിസിപ്പാലിറീസ് ആക്ററിലെ 96 -ാം 
വകുപ്പ് പ്രകാരമുളള 

കൗൺ സിലിമാർ അധികാരമുപയോഗിച്ച് 1, 2, 
- ആക്ടിലെ 118-ാം വകുപ്പു പ്രകാരം കോതമംഗലം മുനിസിപ്പാലിററിയുടെ 
അധികാരപരിധിയിൽ 

ഉൾപ്പെട്ട് മ്യഗങ്ങൾക്കും, . ജലയാറ ഉൾപ്പടെയുള 
വാഹനങ്ങൾക്കും 1-4-1978 മുതൽ താഴെ പറയും പ്രകാരമുളളലഗങ്ങളുടേയും 
വാഹനങ്ങളുടേയും മേലുളള നികുതി ചുമത്താൻ നിശ്ചയിച്ചിരിക്കുന്നു . 
ആയതിനെ സംബന്ധിച്ച് എന്തെങ്കിലും ആക്ഷേപങ്ങളുടെങ്കിൽ ആയത 
ഗസററിലെ പരസ്യ തീയതി മുതൽ ഒരു മാസത്തിനകം ലഭിച്ചാൽ പരിഗണി 
ക്കുന്നതാണ്. 


5 


. മാഗങ്ങളുടെയും വാഹനങ്ങളുടെയും മേലും നികുതി 

(118-ാം വകുപ്പ്) 


ഇനം 


ംഗങ്ങളുടേയോ വാഹനങ്ങളുടേയോ 

ഇനം 


അക്കാല്ലത്തെ 
നികുതി 


(1 ) 


(2 ) 


3) 


1 . 
2 . 
3 . 
4 . 


12 ക . 
3 

1 ) 
2 

1) 


in 


1 ) 


1 


1 ) 


1 


3 


30 


ഒാരോ ആനമലക്ക് 
,, " കുതിരക്ക്, കോവർ കഴുതക്ക്, മട്ടക്കുതിരക് 

ക ളക്ക് അല്ലെങ്കിൽ പോത്തിന 
പന്നിക്കും 
കഴുതക്ക 
പട്ടിക്ക 
ഒട്ടകത്തിന് 
എണ്ണുകൊണ്ടോആവികൊണ്ടോ വാടകയ്ക്ക 
ഓടിക്കുന്ന മായ ആറിൽകൂടുതൽ യാ ത 
ക്കാർക്ക് സ യ ര ി ക ര വ ന ത ത മ ാ യ 
g ബാട്ടിന് 
എണ്ണകൊണ്ടോ ആവികൊണ്ടാ മാടിക്കുന്ന 
ടഗിന 
ബാർജ°°, അല്ലങ്കിൽ വേറെ മനു വാഹനം 
എണ്ണകൊ ണ്ടോ ആവികൊണ്ടോ ഓടിക്കുന്ന 

ടക്കിനോട് കൂട്ടിയിണക്കിയതിന 
1, മറ്റുതരത്തിൽ എണ്ണകൊണ്ടോ ആവികൊണ്ടാ 

ഓടിക്കുന്ന ബോട്ടിന് 
കാബിൻ ബോട്ടിന് 

വളളത്തിന 
1) കുതിര കെട്ടി വലിക്കുന്നവണ്ടിക്ക 
,,, മററി മ്യഗങ്ങളെ കെട്ടി വലിക്കുന്ന വണിക്ക 

കൈവണ്ടിക്ക്അല്ലെങ്കിൽ ഉന്തുവണ്ടിക്ക 
സൈക്കിൾ അല്ലെങ്കിൽ സക്തിയ 
റിക്ഷാക്കും 


50 


10 . 


25് 


11 . 


15 


11 


50 സ 


1 ) 


12 . 
13 . 
14 . 
. 15 , 
16. 
17 . 


1 


മുൻസിപ്പൽ ആഫീസ്, 

കോതമംഗലം, 


വി , മത്തായി, 
സ്പെഷ്യൽആഫസർ, 


